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AVANT-PROPOS 



Les problimes crWs par la prtseuce de groups parlant des >a"5ues d.fferen es sur^^^^^^^ 
ter itoire ont atteint une intensity remarquable au Canada, comme en ttmoignent les travaux des 
^immSion d inqu6te et I'ampleur des dibats publics sur ce thime. Les conHits entre Francophones 
et Anglophones sont au coeur de la vie politique canadienne et provoquent un recours Pl"S en frtus 
marqu* aux moyens juridiques pour riglementer I'usage des langues. ^ette tendance nes^ p^^^^^^ 
au Canada mais s'inscrit dans un mouvement mondial, fort bien perju par Brian Weinstein. 



In th« pwt f«w dwadei of thi* c.ntury. th.r. h»v. b-a .igni th.t l»nguM« d*m«.d. 
will incr.M«. A wordlwid. »pp«.l to th. foci.! «:Unc« to p.rticip.t. in th« .olution of 
re.1 probUmi. indudinf communication probUmi. wiU lik.ly b. louder in th« coming 
y,m Th. rMult will b. prwtur. on politicia authoritiM to m«k. d.ci.ion. conMmmf 
lu(u»g. Md on .oci.1 «:i«nti.t. to t.k. » l»rf«r r..poMibility. It U th.r.fore imp«rativ« 
to begin to clarify th. r.Ution b.tw..n lanpiK* "d th. punuit of pow.r within wd 
b«twMn communitiM... mow 
(BRIAN WEINSTEIN. Th. Civie Ton r ..«. Politid Conwowncw Pf I>wr' W Choic*. NEW 
YORK, LONGMAN, IMS, P. 7). 



Dans cette perspective, I'expirience canadienne est riche d'enseignements, en particulier pour 
aoDr^cier les raisons politiques et sociales de I'usage du droit dans le domaine linguistique ainsi que 
rSs En ef fet, le parage des pouvoirs entre >es gouvernements f*d*ra^ e^^^^^^^^^ 
une multiplicit* d'initiatives juridiques qui essaient, chacune de maniire dif Krente, de f aire face a des 
sJuaToreJles-memes tres diverses d'une region 4 I'autre du Canada. Cest pourquoi un groupe de 
chercheurs du CIRB a d6cid6 de mettre sur pied un projet de recherche sur Les enjeux juridiques et 
socio-politiques des conflits linguistique s dans quatre provinces canadiennes . 

Ce projet conduit ft une demarche comparative de donnies obtenues ft I'aide d'une enquete 
identique dans ces quatre provinces. Cette enquftte porte sur les rigles juridiques concernant 1 emplo 
Z laSgues dans chaque province, mais en les insurant dans un cadre d'analyse ^oc.o - politique qm 
Suvre rensemble des relations inter-communautaires. Pour ce faire, >y/^^e'ch^^^^^^^^^ 
module d'analyse des rapports inter-communautaires utilisant des indices ft 1 intirieur de quat.e 
SiamDS dJmographique, culturel, 6conomique et politique. Les risultats obtenus permettent de 
cSiser iSe^ de pouvoir entre les communautis linguistiques ft I'intirieur de chaque 

TroWnc e L les mettrfen relation avec les donn^es juridiques grftce ft une ^olog^^^^^^^^^^^^ 
juridiques qui vise ft rendre compte du degr6 de pouvoir que chaque communaut* exerce Wgalement 
sur son propre diveloppement linguistique. 

Les quatre provinces choisies, Nouveau-Brunswick, Quebec, Ontario et Manitoba, offrant une 
rema^quaSSide situations^ocio-politiqueset juridiques, 1^^^^ 

est d'analvser la nature des liens qui existent entre les rapports inter-communautaires et les instru- 
ments "uridf^^^^^^^ oeuvre, en recourant ft des comparaisons entre les co-variations que devraient 
r^viler les diverses enqufttes. 

Pour proceder ft ces comparaisons, il faut disposer des donnies qui les permettent. A cette firu 
renquete a^Si men*e dans chacune des provinces, ft I'aide d'une ™*?°de 'deW po^^^^^^^ 
de rassembler des donnies comparables et significatives ft I'intirieur du cadre thioriquf adopt* C est 
a n^Tqu'usI nSessaire de recueiUir les caract^ristiques ^^mographiques de ch^^^^^^^^^ 
n«rtir de« recensements ainsi que leurs ressources 6conomiques. Dans le champ culturel, il n est pas 
^^^nA^T:Sr^^Lr.X culture. Mais il est possible d'appr^hender le volume compar* des 
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en plus d'une ivaluation de la oVrticiDatirtn H^rm-rK u ^ ' 8'°"^®* P'««sion 
sion institutionwls Participation des membres de chaque communauti aux centres de dtei 



ranalyse cow rderoro^^^^^^^^^^ A f*"^.*"'*^ ^« * •'utilit* de ces donnies pour 
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INTRODUCTION 



Depuis le milieu des annies 80, la vie politique ontarienne est mouvementie. II est difficile de 
dire si Tilection provinciate de 1985 qui a mis fin au r&gne prolong^ et ininterrompu (1943-1985) du 
Parti conservateur a M le dtolencheur ou simplement Fun des symptdmes de cette mouvance, mais la 
contemporaneity des deux phinomines est f rappante. Sur le plan linguistique, les manifestations de 
cette nouvelle dynamique politique sont particuli&rement saisissantes. Jusque-1& incapable de convain- 
cre les autoritis provinciates du bien-fondi de ses revendications en matiire linguistique, la commu- 
naut6 franco-oatarienne a en effet obtenu, & quelques mois d'intervalle, un droit de gestion sur les 
itablissemento scolaires ainsi qu'une reconnaissance juridique de son droit & se faire servir en fran- 
$ais par le gouvernement provincial. 

Par prudence ou par scepticisme, certains observateurs de la seine politique ontarienne esti- 
maient jusqu*& ricemment que ces "acquis" restaient nianmoins fragiles. N'ayant pas r6ussi & faire 
61ire suffisamment de ses canuidats en 1985, le Parti liberal ontarien avait dO se coaliser avec le 
Parti nto-dimocrate pour etre en mesure de former le gouvernement. Tout en se ri jouissant du cours 
des ivinements, les partisans francophones du nouveau gouvernement semblaienc apprihender la fin 
de cette legislature. La difaite oes Libiraux lors du prochain scrutin Sectoral se traduirait- 
elle par une remise en cause de ces "acquis"? Le retour au pouvoir des Conservateurs s'accompa- 
gnerait-il d*un retour ft la "politique itapiste" dinoncte avec vigueur par d?^ nombreux militants 
franco-ontariens? 

C*est en fait sans aucune ambiguity que Filectorat ontarien, lors du scrutin provincial de sep- 
tembre 1987, a conf i6 au Partt liberal le mandat df former le prochain gouvernement. Le diroulement 
de la campagne Electorate qui a pTic€d€ ce scrutin a toutefois dimontri que les apprehensions de la 
communaute franco-ontarienne itaient justifiies. Le chef du Parti conservateur dts le dibut de la 
campagne, a en effet voulu faire de la lutte contre Tinstauration du bilinguisme officiel en Ontario 
Tun de ses principaux chevaux de bataille. Comme Fexplique ici Tiditorialiste du Devoir, en agissant 
de la sorte, le leader de ce que les midia ontariens appelaient nagudre la "grosse machine bleue** 
espirait pouvoir tirer avantage de la conjoncture socio-politique. 



**Au rnomtnt oil unt region dt cttU provinct ttt •ollicit4« par 1m vUux d4moiM anti- 
francophonM, lUnitiativt da M. GroMman (chtf du Parti conMrvaUur) pourrait sifnifiar 
une altrtt t^riauM. Dapuit qualquat Mmainaii u.ia orfanUation qui ranoua avac cariainaf 
traditions da la Ligua d'Oranga — da aon nom official: *Allianca for tha PraMrvation of 
Enflith in Canada" (APEC) multiplia laa d4marchat dans la sud-ast ontarian an vua da 
bloquar la patiant chaminamant da Quaan's Park vars una fomia da bilinguisma. Las 
Joumftux at las Amissions d'information da t4l4vision ont consaer4 tamps at aspaca k cas 
rtf4randums tanus dans Taspoir da consarvar la statut uiiilingua da cartainas municipali- 
t4s.** (PA. Comaau, 1087) 
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Meme si les risultats du scrutin de septembre 1987 semblent indiquer que la position adopts par 
le chef du Parti conservateur sur la question ling\.istique ne rejoignait en r6alit6 qu*une minority 
d*Ontariens, la situation du fran^ais dans cette province reste prioccupante. Quelques mois aprfts sa 
riilection, le Premier ministre liberal se montre toujours vague en ce qui a trait & ses projets en 
matiw^re de legislation linguistique. Aux Franco-Ontariens qui riclament la reconnaissance of f icielle 
de leur langue au niveau provincial, il se contente de ripondre que leurs voeux devraient £tre exaucis 
d'ici la fin du si&cle. L% presse francophone n*a par ailleurs pas manqui de souligner que le discours 
du Trdne prononci peu de temps apr&s le scrutin de 1987 ne contenait pas plus de trois lignes icrites 
en fransais. Les enjeux entourant la question du statut jurxdico-politique riservi au fran^ais en 
Ontario sont trop importants pour que la communauti franco-ontarienne n*accorde qu*une valeur 
anecdotique & des faits de ce genre. 
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eo«nk!i!!i • pretend pas faire le tour des enjcux juridiqucs ct iocio-poiitiques des 

connm Imguistiques en Ontario. II vise plutdt & en exposer les principaux paramfttres & pr6sentc? 
es acteurs socaux et politiques directement impliquds dans les dibats que sJscitJnt ces* enjiux et \ 
IsT <*yna™««"e sous-tend le jeu de ces acteurs dans divers champs d'int6r«ts (Educa- 

tion, justice, services gouvernementaux. ^ 

r .-nnLT^]*"!!*'- '''P'^'* recherche s'inspire d'une approche thiorique qui peut «re 
qaahfiie de syst6mique. Ce schdma en offre une representation daire et simpl.fiie. 



SYSTEME INTERCOMMUNAUTAIRE* 



Envir. 
fconomique 




Champ teonomique 
Rapport Cl^Clb 



X 



Champ politique 
Rapport Cl,/Clt, 



Champ culturel 
Rapport Cl,/Cl|, 



Champ dimographique 
Rapport Cl,/Clb 




Envlr. 
dimograph, 



'QaZ-Clb cMtigntnt Im comnwnautfe Mnguiitiquw. 
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A JI!?*"^ T**' composent le systime inter- con. nunautaire sont, comme I'indique le 
jrL^S * r^i"* *"!f'<**P«ndants. Les rapports entre les communautis linguistiques se rialisent 
d abord ft 1 intirieur de chaque champ, se f usionnent ensuite de maniire forc6ment variable et donnent 
la configuration qui le caract6rise. Cette derniftre s'exprime sous la forme d'un 
?r- ..i"'*?.!?"* du schema) qui r6agit ft son tour sur le systftme inter- communautaire et en 

modifie 1 6quilibre. Le tout, comme on peut le constater, forme un ensemble hautement dynamique et 
est done sujet ft de multiples riajustements, riformes, mutations... 

L'organisation du texte prisenti ici 6pouse, si Ton peut dire, une logique, sinon identique, du 
moins en large partie conforme ft ce schema. Y est, dans un premier temps, expos* de maniftre 
descriptive 1 6tat des rapports inter-communautaires dans les champs dimographique, 6conomique, 
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culturel et politique. On se rendra compte que Taccent y est principalement mis sur la politique 
(acc6s aux postes de decision collective et action des organismes militants) mais le lecteur pourra 
trovver 'le plus amples details sur les champs iconomique et culturel en annexe. 

La seconde partie du texte porte sur les "secteura d'intervention" qui ont constitu*. depuis le 
0. jut des ann6e$ 70, les principaux "champs de bataille" linguistiques en Ontario. 

L'objet de la troisiftme partie est, comme celui de la premiftre, surtout de nature descriptive. La 
matiftre en est toutefois fort difKrente puisquMl s'agit d*un- analyse de la legislation linguistique 
suivie d'un compte rendu de Tinterpritotion q- en ont donn6e les tribunaux au fil des ans. 

La conclusion de ce rapport de recherche vise enfin ft 6valuer le niveau de pouvoir juridique 
dont dispose la communaat6 franco-OPtarienne pour "g*rer" son propre diveloppement linguisiique. 
Pourquoi, dira-t-on, ne pas 6valuer 6galement le niveau de pouvoir exerc6 par la communaut* anglo- 
phone. Cest un postulat de ce travail, postuiat ft peine normatif tant il est av6r6 par les faits, qu il 
en p'.us difficile pour une communaut* linguistique dimographiquement minoritaire de faire 
r^onnaltre son existence sur le pie- juridico-politique. Cest ce mftme postulat qui explique 
d'aillGurs le fait que la grande majority des pages de ce texte soient consaciies ft la communaut6 
franco-on^i'ienne. 

I e k .-tiriel qui servi ft l*61aboration de ce rapport a 6t6 recueilli, d'ane part, par voie docu- 
mentaire et, d'autre part, par le biais d'entrevues effectu6es auprfts de ujilitants franco-on.ariens 
oeuvrant au sein d'organismes reconnus, de repr6sentants de partis politiques p^ovmciaux, de poli- 
tici'.-^s et de hauts fonctioonaires, d'intellectuels issus des milieux universitaire et journalistique (au 
toti i, plus d*une vingtaine d'entrevues rialisies en dicembre 1985). 
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P A R T I E I 
L'£TAT DU SYSTtME INTER-COMMUNAUTAIRE 
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CHAPITRE 1 

LA DtMOGRAPHIE, L'tCONOMIE ET LA CULTURE 



1.1 Dimographie 

En 1986 les coUectivites de langue matemelle anglaise et francaise formaient respective- 
ment 7k (7 097 920^^^^^^^^^^ 5.3% (484.265 individus) de la population ontanenne. L'.minense 
ma?orit?des fra^^^^^^^^ aujourd'hui I'Ontario descendent d'immlgrants venus du Qu6bec 

Tre tet fLes mo et^^^^^^^^^^^ du XXe si6cle. Si leur poids dimographique intra-provmc.an^^^^^^ 
SEes pSnco-Ontariens constituent pourtant la moiti* de la francophome canadienne hors- 
Quebec 

La population f ranco-ontarienne a ligferement diminu6 au cours de 'l^^'^'^f'?'^^^^^ 
rf'nn oeu Dlus de 6 000 individus) et ce, aussi bien en termes absolus que relatifs. Evalu6 en pourcen 

le mesure par le biais de la langue maternelle ou de la iangue d'usage (A"" »985.11.>). S» il se 
ItuaU S 5 5% en 1981 . le poids de la communaut* ontarienne de langue ^/»«™«"! .^'''t^^^^^^^^^ 
™„H»ntT«fc en 1971 II est donc Clair que le taux de croissance dimographique de la minori 6 

aJ c?ur?j: cette p^node. nettement inf6rieur . celui de I'ensemble de la 

population provinciale. 

TABLEAU 1 

Tableau de distribution des personnes de langue usuellc fran?aise, 
recensement de 1971 et 1981 



%d« la 
population 
total* 



Rifion 


Norn de la region 


No. de firaneophones 
1971 IMl 


% de la pop. 
franc, orov. 


(par region) 
1971 1981 


Est 1 
Est 2 

Est S 
Nord4 


Glengarry, Prescott, Russell, Stormont 
MunicipaliU r^gionale d'Ottawa- 

Carleton 
Renfrew 

Algoma, Cochrane, Nipissing, Sudbury, 


60 170 

82 700 
2 285 

ISS 575 


58 935 

84 280 
1 860 

121 064 


17,7 

25,31 
0,57 

S6.86 


48,6 

17,5 
2.5 

25.1 


44,5 

15,5 
2,1 

22J 




T^miskaming 




266 140 


79.9 






Nord- Quest 5 


Kenora, Rainy River, Thunder Bay 


4 670 


B 500 
5 500 


1.65 
1.7 


2.1 


2.4 


Sud6 
Sud7 
Sud8 
SudO 


Essex (y compris Windsor), Kent 
Niagara (y compris Welland) 
Simcoe (y compris Penetanguishene) 
Region m*tropolitaine de Toronto 


14 500 
11 010 
S 780 
20 580 
17 190 


10 725 
8 676 
3 785 
20 125 
17 990 


3,22 
2,61 
1,14 
6,04 
5.4 


3.6 

»,2 
2,2 
0,8 

0.6 


2,6 
2,4 
1.7 
0,7 
0,6 


Sud 10 


Ailleurs 




61 SOO 


18.4 






Ontario franc ais 


Grand total 


852 460 


SS2940 


100.0 


ii§ 


y 



Tirt d«: DIRECTION JEUNESSE, i.. pnlitinut. e« n'«it pm iOKi«rl, 1984, p. 26. 
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La rtpartition giographique de la communaut* francophone ontarienne, comme Tillustre le 
tableau 1, est loin d'*tre unifome. Fortement concentrte dans Test et le nord-est de la province 
(presque 80% des Francophones s'y trouvent), elle forme en revanche une fraction quasi marginale de 
la population habitant les regions du sud et du nord-ouest. On s'aper^oit par ailleurs, en confrontant 
tes taux de concentration rigionaux des ann«es 1971 et 1981, que le poids dimographique relatif des 
Franco-Ontariens s'est amenuisi & peu pris partout au cours de la derniire dicennie. Seules la 
region du nord-ouest et la zone mitropolitaine de Torunto, ou la concentration francophone est de 
toute fa^on peu 61evie, ont 6chapp« & cette tendance. 

Sur le plan migratoire, I'attraction miridionale est consid6r6e comme Tun des ph6nomines signi- 
ficati.s des demiires annies en ce qui a trait & la communaut* franco-ontarienne. Relativement plus 
"nombreux dans les regions rurales" (Churchili, 1976:469) que le reste de la population provinciale- 
toute proportion gardte 6videmment certains Francophones semblent en ef fet appriciei de plus en 
plus le "climat" du sud de I'Ontario et tc t particuliirement celui de la zone mdtropolitaine. 11 faut 
dire que les attraits de la vie urbaine s'aocompagnent, dans cette region, d'un niveau d'industrialisa- 
Uon qui ne saurait manquer de s6duire une population en quftte d'emplois. Les "gains dimographiques" 
du sud (encore qu'en termes absolus ie mot "gain" conviendrait mieux & la municipality r6gionale 
d Ottawa-Carleton, voir le tableau 1 ) sont cependant loin de rassurer ceux qui se prdoccupent du sort 
de la langue franjaise en Ontario. Comme I'explique ici Stacy Churchill: 

•Pour I'avtnir du croup*, U f»it !• plu* important i notcr Mt que la iud. qui »ceap>rt 
dcpuu bi«n dM mn«M Iw dtplaecvMnU intcmM, Mt *neor« la rigion oH la proportion 
d«« franeophonM par rapport t la p>pulation total* *ft i son plu* faibi*, *• dtuant i 
moin* d* d*ux pour e*nt. H c'agit, *n eon*4qu«ne*, de* *ndroit* oH Ic danger d* l'B**i- 
milation Hncui*tiqu* *t eultur*!!* mt I* plu* fort." (Churchill, 1085:131) 



TABLEAU 2 

Taux d'assimilatlon a court terme* 
de la population francophone au Canada par province, 1971 et 1981 - (%) 



Province 


1071 (*) 


1981(^) 


T#iT«-N«uv* 


w.o 


S2.7 


llt-du-Pn»K.»-^'"ioir-J 


40.0 


S6.0 


Nouvtlle-ivotf^.; 


S0,8 


SI .5 


Nouvtau'D. .intwick 


7,7 


6.6 


Qu4b«c 


0.1 (+) 


0.2 (+) 


Ontario 


26.0 


28.8 


Minito'DA 


S4.6 


40,S 


SMkaichtwui 


40.6 


60.2 




51.2 


51.5 


Colombit-Britannlque 


60.7 


65.4 


*Lanffu« matamall* - 


Lancu* d'utaM x 100 




d'utftge 




Tir4 dt: PETER ANNIS, 


Li bilinniitme iudiciair« 


•n OntarioL thtorie •t 


ranu. 1085. 



p. 117. 
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L'assimilation est un danger qui concerne en fait Tensemble de la communaut* f ranco-ontarienne. 
Le tableau 2 dimontre que les autres minorit6s francophones provinciates - ft 1 exception dcs Aca- 
diens du Nouveau-Brunswick - sont toutefois plus directement menac6es qu elle. Son sort n est pas 
Dour autant de nature ft rassurer. Lorsque Ton observe en ef fet revolution dicennale des taux d an- 
glicisation, on s'apersoit que la progression du ph6nomftne en Ontario est Tune des plus rapidcs au 
Canada (senles les minoritis francophones de la Saskatchewan et du Manitoba ont Ic triste privilege 
de devancer les Franco-Ontar.ens ft ce chapitre). Le tableau 2 ne reflate du reste que partiellement 
la gravii6 de la situation, puisque: 

•Si on uilAvt iM 25,645 ptrtonnM qui n« wont pM d« langu. mat«m«ll« frmng^ •n 
Ontario mab qui Mnploitnt !• frwi^^it * U mn wn, on voit q«« !• taux d'awimilation 
pour la Mult population d« lanfut mattrntUt fw^wim •n Ontario att da 54.5%. Gala 
vaut dira qua plui da S parwnnai iur 10 da lanfua matamaUa fran^aiM an Ontario 
n'amploiant plui la fran^aia comma lanfua pramiira. La taux d'Msimilation an W81 
raprteanta una augnwntation da 7.5% an 10 ant at rad^ta difficult*^ qua rancontrant 
lat Franco-Ontariana dana una pwinca anflophona." (Annia, 1085:13S) 



TABLEAU 3A 



TABLEAU 3B 



Population da langua matamaUa fran^ftiM 
da chaqua l4fion par raniaort la Popu- 
lation da lanaua r ^f^^p^lla francaita 



REGIONS 
Bit 

Nord-Eft 
Oantra 
Sud-Outtt 
Nord-Ouatt 



totals. IWl. ONTARIO. 



S8.8 
S3.0 
10.6 
7.5 
3.1 



Population da lanfua ufualla fran^aiaa da 

chaqua r^fion oar rapport ^ 

lation da la n»u> utualla franeaiia totalt, 

lOSl, ONTARIO. 



r£:gions 

Bat 

Nord-Eat 
Cantra 
Sud-Ouatt 
Nord-Ouatt 



44.6 
36.4 
13.0 
4.4 
1.7 



Tir4 da: A.C.F.Q., francoohon- tali Qu'ili lont. 1085, p. 11. 



La confrontation des tableaux 3A et 3B fait d'autre part ressortir rh6t6rog6n6it6 giographique 
de ranglicisation des Franco-Ontariens. Aux regions oO la population de langue maternel e f ^^^^^ 
est la nioins importante (centre, sud-ouest et nord-ouest) correspond un taux mf 6rieur d utilisation du 
francais & la maison. Stacy Churchill semble done avoir raison de s'inqui6ter de la migration tendan- 
cielle de certains Francophones vers le secteur meridional du territoire ontarien. Plusieurs des 
Franco-Ontariens qui d6m6nagent vers le sud risquent effectivement de perdre, en cours de route, 
cette part de leur identity qui les incitait naguftre k priviWgier leur langue maternelle comme instru- 
ment quotidien de communication. 




1.2 tconomle 

La situation 6conomique des Francophones n'est pas tout ft fait 6trang*re ft leur r*Pa;«tto^^^^^^^^ 
le territoire ontarien. Cette relation, comme le souligne ici Ken Choquette, ne leur prof.te d ailleurs 
guire: 
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•U tituation gtegnphiqut dM FrMco-OntwiMU Mt touvtnt d«favonbl«, ear »• sont 
dbp«nte t travtn U provine* at pauplcnt »n grMtd* pwti* Im pctitw vUIm tt Im 
vHlMM oft Mnt txploit4M Im matiteM pnmiktm. lU n. ^nt done pw dai» Im militux 
d'affairM ofi I'Mprit d* er4ativit« .t d'mtr«pr«n«unhip Uur parmttraitnt d'aequMr un. 
fere* iconomiqut au mdm titr* qu* Itun eonfrtrM anglophonM." (K. Choqutttt, 1080:13) 



TABLEAU 4 

Taux de participation au 'jiarch« du travail, 1981, Ontario 



HOMMES 





FrancophonM 


Non-francophonts 






langu* usutUt 






Est 


76,5 


78,5 


Est 


Nord-Ett 




76,0 


Nord-Eit 


Centre 


r»,8 


80,0 


Centre 


Sud-OuMt 


70,1 


78,5 


Sud-Oueft 


Nord-OuMt 


81,0 


77,8 


Nord- Quest 


Ontario 


75,1 


70,0 


Ontario 



Francophones Non-francophone 
lanfue usuelle 



53,0 
40,8 
58,4 
80.0 
4J,4 

47,6 



54,4 
47,6 
57,1 
52,5 
51,6 

55.5 



Tlr4 de: A.C.F.O.. Les francophoneo tele ou'il. tont 1085, p. 14. 



TABLEAU 5 
Taux de chAmage, 1981, Ontario 



HOMMES 





Francophones 


Non-francophones 






lanfue usuelle 






Est 


5,0 


s,« 


Est 


Nord-Est 


7,8 


5,5 


Nord-Eft 


C4 e 


4,8 


«.« 


Centra 


Sud-Ouest 


8,8 


«,J 


Sud-OuMt 


Nord-Ouest 


s.o 


«,a 


Nord-OuMt 


Ontario 


8,5 


4,8 


Ontario 



Tlr4d«: A.C.F.O.. Lh frmcophonM t-ili au-lli «>nt iM8,p. 14. 
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FEMMES 
Francophones Non -francophones 
lanffue uSuelle 



X8 



7.9 

nfi 

9.9 
13,0 
•,J 

8,4 



r,9 

10,4 
8.9 

S,l 
9,9 
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Les tableaux 4 et 5 dimontrent en outre que les Franco-Ontariens, quel que soit leur sexe, 
participent & un moindre degrt que le reste de la population au march* du travail provincial et subis- 
sent des taux de chdmage supirieurs. Rappelons que la region du nord-ouest, qui est la seule a ne 
pas se plier ft cette double tendance, regroupait en 1981 moins de 2% de I'cnsemble de la population 
franco-ontarienne. 



TABLEAU 6 

Repartition dans les divisions d'actlvit* economlque, 1981, Ontario 



HOMMES 

DWitioiw FrancophonM Non-fr«neophonM 

Ikitfu* uiimH* 





total 


100,0 


total 


100,0 


Africulturt 


4600 


3,3 


03 655 




For«U 


2 760 


2,0 


0 420 


0,4 


ChMM •t pAcht 


25 


0,0 


1 735 


0,1 


MinMi curi^rts, 










•tc. 


dS20 


6,6 


20 415 


1.2 


Ind. mftnufftctu- 










Mtm 




24,6 


716 770 


20,5 


Construction 


IS 070 




210 750 


8.7 


Transport, commu- 










nication, ttc. 


12 465 


6,8 


226 065 


0,3 


Comro«rc« 


10 735 


14,0 


886 120 


15,0 


FinancM, imu- 










nuicM, ttc. 


3 626 


2,7 


07 705 


4,0 


S«rvicM socio- 










cultursis, com- 










mMciaux St 










pmonnsis 


23 230 


16,5 


480 4^:5 


19,8 


Administration 










publiqus 


16 435 


11,6 


176 100 


7,3 


Total 


141000 


100,0 


2 428 265 


100,0 



Divisions * Francophones Non-francophonss 

langus usiislls 





total 


100,0 


total 


100,0 


Agriculturs 


1810 


1.8 


41 736 


2.4 


Fur«ts 


S36 


0,3 


1660 


9,1 


Chasss St pichs 


0 


0,0 


700 


0,0 


Mints, carritess. 










•tc. 


386 


0.4 


4 010 


0,2 


Ind. manufactu- 










ri*rss 


O02O 


10,0 


204 200 


16,8 


Construction 


1206 


1.6 


23 675 


1.6 


Transport, conunu- 










nication, stc. 


6 05O 


8.1 


75 500 


4.3 


Commsrcs 


15 760 


16,0 


322 025 


18.4 


Financas, assu- 










rances, stc. 


6 760 


6,8 


152 275 


8.7 


Ssrviess socio- 










culturals, com- 










marciaux at 










parsonnels 


43 005 


44,4 


730 565 


41,7 


Administration 










publiqua 


13 615 


13,8 


00 000 


6.7 


Total 


08 870 


100,0 


1 751 780 


100,0 



TMcl«: A C P P. iM frMicoDhont i Uli cu'ih aont. 1985, p. 15. 



Les activitis de travail ou la presence de la main-d'oeuvre francophone se r6vftle relativement 
forte correspondent principalement aux secteurs iconomiques dits primaire et tertiaire. Le tableau 5 
indique en effet qi - la concentration des Franco-Ontariens (des deux sexes) n'est sup6rieure ft celle 
des "Non-Francophones" que dans les secteurs de la foret, des mines, de la construction et de 1 admi- 
nistMtion publique (auxquels s'ajoutent les services socio-culturels pour la main-d'oeuvre fimmine). 
La sur-repr6sentation francophone n'est toutefois tris marqu6e que dans les secteurs des mines et des 
forlts. Or, comn^e le pricisent avec raison les auteurs de ce tables 
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*AilUun, parliculMr«intnt dant Im induttriM qui Mrv«nt d% moUw h I'activit* 4cono* 
miquti 1m fruicophontt n'orxup^nt pM U part d'amploit qui |«ur r«yi«nt: commerca 
(4.8X), industriM manufacturiArtt (4.2%) •! financM (4.0%).*' (A.C.F.O., 1085:18)^ 

L'itude rialis^e par les iconomistes Josie Carpentier et Franfois Vaillancourt dans le cadre de 
la pr6sente recherche (les risultats en sont exposes de mani&re exhaustive en annexe & ce document) 
dimontre par contre que, mesur^ en termes de revenu moyen et de pouvoir d'achat, le "statut socio- 
teonomique des Francophones s*est Kg&rement amiliori" entre 1970 et 1980. Comme Tillustrent les 
donntes des tableaux 7 et 8, les disparit6s entre les diffirents gi oupes linguistiques de TOntario 
n*«taient cependant toujours pas disparues au seuil de la dicennle actuelle. Aprfts avoir examin* en 
detail les revenus de travail des deux communautis linguistiques^, Carpentier et Vaillancourt arrivent 
nianmoins ft la conclusion que le **statut socio-iconomique" des Francophones de TOntario est "trfts 
similaire ft celui des Anglophones" en pr^cisant que c'est ^importance du bilinguisme" qui explique ce 
ph6nomtoe (la situation itant dif firente pour les Francophones unilingues, par ailleurs peu nombreux; 
pour plus d'informations sur la situation iconomique des Franco-Ontariens, voir. Grimard et 
Valliires, 1986). 



TABLEAU 7 

Revenu moyen par groupe llngulstlque, 
les deux sexes, Ontario, 1971 et 1981 





1071 


1081 


Anflophontt 


4 506 


11020 


unilinguM 


(S6 S87) 


( 87 612) 


Anflophontt 


6S04 


15 055 


bilingutt 




( 6 278) 


Frmncophontt 


2 ssa 


6 512 


unilingutt 


( srs) 


( 5W) 


Frmncophontt 


4 228 


11 588 


bilingutt 


(2 063) 


( 6 674) 


AUophontt 


4 S83 


11 680 




( 0 Oil) 


( 25 022) 


To t ftl 


4 58S 


11076 




(51 710) 


(126 ITS) 



^Ct tftbltau ritttmblt dtt donn4tt fifurmnt dant 
Itt tftbltaux 1 tt S du ttxtt dt Jot4t Carptntitr 
tt Frtn^oit Vaillmncourt (voir tn mnntxt). 

^ 

^Ltt pourttntacM cit4t iei nt tont pu tirte du Ubltau 6. lit font r4f4rtnct & I'tnttmblt du march4 du trtvtil 
onttritn dant Itt ttctturt d'activit^t conctmlt. 
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TABLEAU 8 

Pouvoir d'achat par groupe linguistique, 
ies deux sexes, 1971 et 1981 



1978 IMl 





X pouvoir 
d'achtt 


% 

population 


% pouvoir 
d'tchat 


X 

population 


Anflophontt 
uniHngUM 


71,0 


70.8 


60.1 


69.4 


Anflophontt 
biUnfutt 


5,0 


S.6 


6,S 


5,0 


Frmncophontt 
unilingutt 


0,4 


0,7 


o,s 


0.5 


Frmncophontt 
bllinfutt 


6.S 


«.7 


5.1 


5.S 


Allophontt 


18.S 


10.2 


10.2 


10.8 



*C« tablMU rMMmbl* dM donn<M ficuruit duu 1m tableaux 2 ct 4 du t«xte 
d« iottt Carpantier ct FrancoU Vaillancourt (voir en annex*). 



1.3 Culture 

Depuis le d6but du sifecle, la disponibilit*. la qualitt et le contrdle des ressources 6ducatives 
polarisent une part importante des revendications franco-ontariennes. Rien d'6tonnant h cela puisque 
la sauvegarde et le diveloppement du fransais en Ontario seraient impossibles h envisager s6rieuse- 
ment sans I'exislence de ces ressources. L'expansion fulgurante qu'a connue I'univers des communica- 
tions "mass-m6diatiques" durant les derniferes dicennies est un pWnomftne qui ne peut lui non plus 
«tre n6glig6. II y va de I'ipanouissement et mftme de la survie culturels de la communaut6 tranco- 
ontarienne. 

Or I'itude r6alis6e sur ce sujet dans le cadre de la pr6sente recherche (voir annexe 2) dimontre 
que le problftme de I'accfts aux ressources "mass-m6diatiques" se pose principalement en termes 6cono- 
miques. Ce qui signifie. en d'autres mots, que les entreprises de presse 6crite et 61ectronique (radio 
et mVmon) ont souvent tendance h se regrouper h I'intirieur des aires giographiques ft forte con- 
centration humaine et ce. indipendamment des langues utilis6es par les communaurts qui resident sur 
les territoires concern6s. Cest ce qui explique. par exemple. que 73% des "media 6crite sonUns- 
tall6s dans les regions h forte concentration anglophone et notamment dans la region '°*t'0P0''*?me 
de Toronto. A I'exception d'Ottawa et de sa p6riph6rie immediate. Cest done parce qu 
dans les comt6s de 100,000 habitants et moins que la communaut6 francophone ne jouit pas d un accis 
aSlTmedia privds et publics Equivalent ft celui dont profitent la communaut* anglophone et mftme 
certainen communautis allophones. 
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Dans le cas des media 61ectroniqucs. les effets de cette "logique dc march*" sont en partie 
att6nu6s par rintcrvention des autoritis publiques (ex, Conseil de la radiodif fusion et des t616commu- 
nications canadiennes). Les auteurs de Titude arrivent en effet & la conclusion que Ticart entre le 
pourcentige des media de langue fran^aise et le pourcentage des francophones vivant dans les comt6s 
ft faible densit* (27,3% et 43,5% respectivement)est moins grand dans !e cas de la radio-t616vision que 
dans celui des medias 6crits (12.5% et 43.5% respectivement)." Le "d6s6quilibre" s'avire cependant 
plus criant lorsquc I'on agrftge les donnies pour Tensemble des media (6crits et 61ectroniques). Si 
4?.5% de la population francophone reside dans des comt6s de 100,000 habitants et moins, seulement 
17.2% des media ontariens de langue franjaise sont localises ft Tint^rieur de ces m«mes comt6s. Ceux 
de 250,000 habitants et plus ne regroupent pour leur part que 38,1% des effect if s franco-ontariens, 
mats rassemblent 77.1% des media francophones, 

£valu6e en termes de localisation, la situation des media de langue fran^aise ne reflate done pas 
fidMement la presence gtographique de la communauti f ranco-ontarienne. Les auteurs de Vttudt d'ou 
proc&de cette information ont cherchi ft verifier si le m«me phinom&ne se confirme sur les plans de 
la production et de la consommation '*mass-mediatiques". lis en arrivent ft la conclusion que Vzccis ft 
la production des media icrits semble '"Equitable" pour les communaut6s francophone, allophone et 
anglophone. La production des media Electron iques ne pose gu&re de probl&mes non plus puisque 
Taccessibilit* est quasi universelle grftce aux services de base de la Soci6t6 Radio-Canada et du 
Omadian Broadcasting Corporation^ Sur le plan de la consommation, leurs conclusions sont 
nettement moins rassurantes. II ressort en effet de leur analyse que le niveau de scolarisation rela- 
tivement faible de la communauti francophone semble restreindre sa propension ft "consommer des 
imprim6s^ Sa consommation radiophonique et tilivisuelle en fran^ais est igalement infirieure ft 
Taccessibiliti effective des media ilectroniques de langue franfaise, Les auteurs constatent par 
ailleurs que Ticoute de la radio et de la tilivision canadlennes-anglaises et am6ricaines est similaire 
Chez les communautis franco-ontarienne et anglophone. 
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CHAPITRE 2 
LE POLITIQUE: 

L'ACC£S AUX POSTES DE DtCISION POLITICO- ADMINISTRATIFS 



ConseU des ministres, Assemble legislative, haute direction dc I'administration publique et 
gouvemement municipal sont parmi les principaux lieux oix se prennent les decisions politico-adminis- 
tratives qui influencent le diveloppement d'une communaut* linguistique. Accdder h ces paliere de 
decision constitue done, tout particuliftrement pour une communaut* minoritaire, u.. moyen priyiWgie 
de s'assurer que ses int6rftts sp^cifiques seront pris en compte. Toutefois, les candidats et candidates 
& ces postes de decision sont en g6n6ral nombreux et il s'avftre que le fait d'apparternir h une com- 
munaut* linguistique minoritaire est rar ement vu, pour diverses raisons, comme un atout. Le contraire 
est en fait souvent plus vrai. 

Nous tenterons, au fil des pages qui suivent, de jauger la representation franco-ontarienne au 
sein des institutions politico-administratives provinciates de maniftre ft mettre en relief la capacity 
d' intervention de cette communautd sur son propre diveloppement linguistique. 



2.1 Le Consell des ministres 

Cest le Parti liberal qui, aux Elections provinciales du 10 septembre 1987, a obtenu la faveur de 
r^lectorat ontarien. Disposant d'une forte majority i 1' Assemble legislative, le premier ministre 
David Peterson a invit* une trentaine de ses d6put6s i faire partie de son Cabinet. De ce nombre, 
deux sont d'origine francophone. Us ont respectivement la charge des ministftres du D*veloppement 
du Nord, du Revenu et des Affaires francophones (ces deux derniers sont sous la responsabilit* du 
meme ministre). II est difficile d'6valuer la presence francophone au sein de ce Gouvernement sans 
faire I'effort de la situer dans une perspective historique. 

Des vingt-trois membres dont se composait le Conseil des ministres pr6c6dent, deux 6taient de 
langye maternelle francaise. L'un d'eux 6tait ministre des Affaires du Nord et des Mines, tandis que 
son collftgue ditenait la double responsabilit* des Affaires municipals et francophones. Bien que cr66 
par les Conservateurs du temps oil ils 6taient au pouvoir (le titre exact du poste 6tait alors "ministre 
responsable des services en francais"), c'est la premiftre fois que le poste dc mimstre responsable des 
Affaires francophones 6tait effectivement occupy par un Franco-Ontarien. Les observateurs et les 
militants francophones que vous avons eu I'occasion de rencontrer s'entendent unanimement pour dire 
que cette nomination n'a eu jusqu'ft present que des effets positifs. L'actuel ministre responsable des 
Affaires francophones reprisente, de fait, une circonscription Electorate ft forte concentration franco- 
ontarienne (Ottawa Est) et jouit d'une exceltente reputation auprfts des membres de sa communaut* 
linguistique d'origine (il fut, notamment, maire de Vanier). 

Les diffirenis Conseils de ministres qu? ont vu te jour sous te (trfts) long rftgne des Conserva- 
teurs comprenaient g6n6ralement, eux aussi, un ou deux membres de langue maternelte francaise. En 
1984 I'unique Francophone qui prenait place au sein du Cabinet conservateur occupait, comme 1 un de 
ses homologues lib*raux actuels, te poste de ministre des Affaires du Nord. S'ils admettent volontiers 
que te poids numirique des Francophones ft I'intirieur du Conseil ex6cutif n'a guftre vari6 avec i ar- 
riv6e au pouvoir des Lib6raux, tes militants franco-ontariens, estiment cependant y disposer d une 
"presence morate" plus significative que celte qui teur 6tait r6serv6e au cours des dernidres dicennies. 
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2.2 L'Assemblte UgisUtiye 

Sur ICS 130 diputis ilus lors du scrutin de septembre 1987, une dizaine possMent un nom i 
consonance francophone. Une forte majoritt d'entre eux sont d'all6geance libirale, ce qui n'a rien 
d'ttonnant lorsque Ton sait que ce parti diticnt actuellement 95 sieges ft TAssemblie legislative (les 
Nfo-dimocrates en ditiennent 19 et les Conservateurs 16). 

L'A$sembl6e legislative pr6c6dente comptait, au d6but de Tannte 1986, 125 sieges (dont un 
vacant). MCme si les Conservateurs en ditenaient plus que leurs adversaiies (51), le gouvernement 
alors en titre itait issu d'unf coalition entre les Partis liberal (48 sieges) et n6o-d6inocrate (25 
siftges). Cette situation mirite d'e.re signal^e puisque, entre 1943 et 1985, les gouvernements conser- 
vateurs s*6taient succidis sans interruption en Ontario. 

Au printemps 1986. la liste des d6put6s siigeant ft Queen's Park ne comprenait, tout au plus, 
qu'une dizaine de noms & consonance francophone (entre huit et dix). Sur ce nombre, cinq itaient 
d'all6geance libirale. Les Franco-Ontariens ont d'ailleurs la reputation d'etre plus attiris par ce parti 
que par les autres formations politiques provim ties. Nous ne ditenons toutefois aucun chiffre qui 
permettrait de conf irmer ou d'infirmer cette hypothftse qui, ft notre connaissance, est peu contestee. 
Le tableau 9 ajoute du reste & sa cr6dibilit6. L'histoire politique ontarienne tend en effet ft 
dimontrcr que les Francophones ont geniralement iti tenths de poser leur candidature comme diputi 
provincial sous la banniire liHrale plutdt que conservatrice ou n6o-d6mocrate. Les donnies de 
ce tableau, qui s'arretent malheureusement en 1963, nous invite nt par contre ft penser que I'accumu- 
lation des succfts ilectoraux conservateurs au cours des derniires dicennies a eu pour consequence de 
modifier sensiblement cette tendance. Victor Lapalme comme nte ft ce propos: 



"U* liMmix dtiMUMnt It parti dt pr4f(lr«nct dm Franco-OntftrMnt. Ctp«ndant. ft partir 
da 1055, on conttaU un Mviramant complat. Lm Franco-Ontariant d4laissent (...) le 
parti liberal au profit du parti conMrvataur. (...) Da plua, Im Consarvataurt tont au 
pouvoir dapuit IMS. La nianaca ft laur cultura 4tant 4cart4a, il deviant done plus int«- 
rwtant pour lat Franco-Ontariant da militar au sain d'un parti au pouvoir.** (cit^ par 
ValliftrM, 1080:230-340) 



Quoi qu'il en soit des preferences politiques de la communaute franoontarienne, il ne faut 
apparemment se faire aucune illusion sur sa capacity ft decider de la composition des gouvernements 
provinciaux. Son poids dimographique demeure, comme nous I'avons vu, assez faible et ce n'est pas 
lA, semble-t-il, le seul facteur qui contribue ft minimiser Timpact de ses choix 61ectoraux. 



"La plus forta concentration de Franco-Ontariant se ratrouve dant le nord-aat. oO ilt 
raprteantent 26.SX de la population. A I'axception de cette region, le poidt Electoral dtt 
francophonat att pratiquement nul. Or. le nord-ait ne rapr^Mnte que 10 tiftges tur Its 
135 que eompte la Ugiilatura ontarienne. De ce fait, les Election t — ffagnant ailleun 
darn la province et tout particuliftramant dant le tud. Dfts lort, on a*axplique mieux 
rinaantibilit4 dae hommas politiquat aux ravendications exprimlef par las francophonat." 
(Rabiar, 1003:44-45) 



Les Franco-Ontariens. en plus d'«tre peu nombreux ft I'Assemblie legislative, ^emblent avoir 
toujours eu de la difficulty ft y difendre les int^rets de leur communaut* linguistique. II faut dire 
qu'on l«'ir a par ailleurs souvent reproch* leur attitude velliitaire ft regard de cette question. II est 
rare, dit-on, qu'un Francophone qui souhaite si6ger ft Queen's Park accepte de s'identifier comme 
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itM t un -repr6sentant- de !a minority franco-ontarienne (Valliires et Villemure. 1981:33). Ayant 
pendant treize ans d4put6 conservateur, Albert Bilanger avouait, quelque temps pprts s fitre retire de 
la vie politique provinciale: 

•C'Ml yni. Promouvoir U frMic»it mi ChMnbra, c'mt un* pMt« d« tmpt. 5» nuit plui 
qu« (k ptut •IdM. «Baeh«r •!» ChMnbrt», {ft •oul»v« tou» Im anflophonM contra noui." 
(CiM par Lftndry, 1082). 



TABLEAU 9 

Candidatures franco- ontariennei, Elections provindales, 
Ontario, 1871-1963 



Piriodt 


Ub4rftux 


Lib4raux 


ConMTvatturt 


GonMrvatcun 




d'41tctionf 




(Ind4p«ndMits) 




(Ind4p«ndMiU) 




1871-1804 


10 




2 




3 


(7 llMtioiw) 












1808-1011 


16 




10 


2 


I 


(S ilactioiw) 












1014-1023 


23 




11 




15* 


(S 41mUom) 












1036 tt 1020 


5 


5 


11 


S 


I 


1034 tt 1037 


14 


6 


10 




1 2 


1043-1051 


28 


1 


18 


1 


11 13* 


(4 4l«ctbM) 












1055-1083 


17 


1 


24 


1 


11 3 


(3 4ltctbM) 












26 4ltctioM 


113 


13 


02 


7 
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• C« nombr* *l«v4 •'txpliqu* par Iw candidfttum fr»nco-ont»ri«nn«i miu 1ft bannUr* dm F«r- 

micn-UnU ftux «Uctiona d« ISIS ct d« 1S2S. 
••C« nombr. *l«v4 •'txpliqu. par Im cftndidfttuMt frftnco-ontftri«nnM ftu Min d. I'Union dm 

ftlacteun ftUX 4Uctiona d« 1S48. 

tit* d«: OAfiTAN VALU&RES, L-9nt.ri« franr ||| p-r U. doeununU. 1080, p. 298. 

2.3 La hautA direction de la fonctlon publlque 

La croissance du pWnomine techno-burcaucratique s'est manifest6e ea Ontario commed'ailleurs 
dans I'ensemble des soci6t6s industrialisdes, au cours des demiftres d6cennies. 11 n y a plus lieu 
aujourd'hui de chercher ft dimontrer Timportance du rdle joue par radministration publique dans les 
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processus .'icisionneis ftportfc sociale, iconomique ou culturelle. La communaut* franco-ontarienne 
ne peut done se permettre d'ignorcr cettc rialit*. Elle a au contrairc avantage ft tout faire pour 
s'assurer une presence significative k I'intirieur de la fonction publique provinciale et plus sp6cif iqus- 
ment aux paliers sup*rieurs de la hiirarchie administrative puisque c'est fividemment & ce niveau que 
se prennent la majority des decisions susceptibles d'affecter son diveloppement. 

n n'existe hilas pas de compilation statistique of ficielle ou mime raisonnablement fiable sur la 
representation francophone au sein de la fonction put je ontarienne. On s'entend cependant pour 
dire que la communaut* francophone n'y occupe pas la » :e que son poids dimographique I'autorise- 
raic normalement & reventliquer. La politique gouvprnementale en matiftre de postes bilingues, 
souhgne-t-on aussi, n'est pas clairament difinie. Nous aurons du reste I'occasion, en abordant la 
question des services gouvernementaux en frangais, d'61aborer plus longuement sur ce sujet. Notre 
propos, pour 1 instant se limite, plutdt ft jauger la presence francophone au niveau des postes ft ca- 
ract&re dicisionnel. 



Une s6rie de reportages pr6par6s par le joumaliste Michel Labrecque de Radio-Canada et pr6sen- 
tes dwis Je cadr* de remission "Ontario 30" (du 26 au 29 novembre 1985) rivilaient qu'on ne retrouve 
aux "postes de decision" de I'appareil administratif ontarien "que quelques rarissimes mandarins fran- 
cophones". De la trentaine de sous-ministres que comptait alors la fonction publique provinciale, un 
seul itait francophone. Parmi les cinq cents postes que I'on disait correspondre ft la "fonction publi- 
que sup*rieure\ seule-^ent quatre itaient detenus par des Franco-Ontariens. La minority franco-onta- 
rienne, dont le poids &6mographique se situe ft 4.7% en 1986 (selon la laiigue maternelle), n'a en mftme 
pas acciJ ft 196 des postes administratifs les plus 61ev6s au sein de la fonction publique ontarienne. 

Des dono^es qui nous ont €t€ communiqi'/es par Statistique Canada tendent d'autre part ft d6- 
montrer que les Franco-Ontariens ne sont pas non plus reprisentds de maniftre pleinem^'at satisfai- 
sante ft 1 6chelcp des "cadres sup6rieurs" (2,740 individus au total). lis d6tenaient (selon la variable 
langue maternelle") 4.z% (115 individus) de ces postes en 198 1 , contre 87.2% (2,390 individus) pour les 
Anglophones et 8.6% (235 individus) pour les Allophones. 

^ Rencontrant le ministre responsablf des Affaires francophones, qui s'apprfttait alors ft d6poser 
un projet de loi-cadre" sur les services en frangais, une jcurnaliste lui demandait en novembre 1985 
de r6agir ft la sdrie de reportages que venait de diffuser Radio-Cans'- 1 sur la presence francophone 
dans .a fonction publique provinciale. Le ministre dut reconnaitre qu'il a'avait pas envisag* d'inter- 
vention immediate en ce domaine. 



2.4 Le palter municipal 

II est fort difficile d'obtenir des donntes quantitatives sur la presence de la communaut* 
francophone au sein des gouvernements municipaux en Ontario. Le tableau 10, qui nous invite ft 
penser que les Franco-Ontariens y occupent une place sup6rieure ft leur poids dimographique provin- 
cial, est en fait trompeur puisqu'il ne comprend que des municipalitis oft la concentration franco- 
ontarienne s'avftre assez substantielle. II est trfts peu probable qu'un tableau reftetant la r6alit6 
provinciale offrirait une representation aussi positive de la presence francophone au niveau du palier 
politique municii.il. Un document pr6par6 en 1983 pour le compte de I'A.C.F.O. pr6cisait 
d'ailleurs que: 



"Au plui municipal, Im Fruieo-Onttrimt ct Im Fruieo-OntarimnM n'ont pw tir4 avuita- 
t* d« toutM Im (ituation*. U oti ilt (ont trto majoritalrM, il( contrAUnt Im ctrueturM 
politiquM munieipklM malt ri«n cl'«vicl«nt n« MmbU NMortir d« c«tt« pr4Mne«. Ut dix 
ou douM nwirM frmeophonw d« I'Onttrio poumimt ecrtsincimnt Mr* •vuiecr, tMtt au 
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Jv«*u d« Uur munlclpallU qu'au nlvtau provincial, c«rtwna doMim imp--tmnU. 
pmonnd poUtiqut d« U MckM mui^«clp»l« n'a jwnait 4U inUgH ft U vU francos 
Hum:' (A.Cr.O.. IWS) 



TABLEAU 10 

£lus francophones et sympn :hisnnU 
dans certaines municipalltis ontariennes, novembre 1985 



Munieipftlitte 



ConMilf 
munieipaux 



^ochrant-IroquoU FalU 

si rand -Sudbury 

Nord-OuMt 

dtrSttrit 

Timminn 

ChapUau 

KirUand Lakt 

NipiMinf 

PrMcott-RutMll 

Windtor-EtMX 

OUawa-Carltton 

Huronit 

Nottawuaga 

Kivt-Nord 



13/46 

1S/6S 
0/1S7 
13/33 
4/9 
V« 
0/7 
M/80 
80/100 
34/160 
16/76 
1/17 
0/10 
0/18 
4/36 



Total 



330/784 (30,3%) 



Cm donn4«t vout ont 4t4 communiqutes par I'A.C.F.O. 
(modalit4f dt compilation non pr4cu4tt par TA.C.F.O.). 



CHAPITRE 3 

LE POLITIQUE: 

LES ORGANISMES GOUVERNEMENTAUX 
ET LES ORGANISMES MILITANTS FRANCO-ONT. RIENS 



Au fll des dicennies, les Franco-Ontariens se sont dot6$ d*organismes et dMnstitutions ayant plus 
ou moins explicitement pour objectif, entre autres, de d6fendre leurs int6r6ts collectifs. Or tout se 
passv comme si le gouvernement provincial s*6tait mis en devoir, depuis maintenant un peu plus d*une 
dizaine d*ann6es, de leur embolter le pas. On a en effet vu apparattre au sein de Tappareil politico- 
administratif ontarien un certain nombre d'^offices" et de "conseils" mis en place pour r6pondre aux 
problimes de la communauti franco -ontarienne. Dans Tesprit de leurs concepteurs, ces structures 
sont le signe d*une reconnaissance pratique de la r6alit6 francophone en Ontario. Elles ne partagent 
6videmment pas les preoccupations militantes qui peuvent caract6riser TA.C.F.O. ou TA.E.F.O., mais 
sontneanmoins animies par des objectifs qui ne divergent pas fondamentalement de ceux auxquels se 
rifirent ces or;,anismes. II est certain, par contre, que leur statut de creation gouvernemenfale 
specif ie piofonc'iment leur raison d*€tre et leur mode de fonctionnement; au point de les rendre tout 
& fait inassimilabies aux institutions qui 6manent de besoins directement ressentis par la communaut6 
francophone elle-m€me. S*il nous apparalt important de signaler Texistence de ces organes gouverne- 
mentaux, il nous semble par ailleuis essentiel d*inviter le lecteur & ne pas les percevoir comme des 
repr6sentants imm6diats de la francophonie ontarienne. 
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3.1.1 L'Office des Affaires francophones 

Du temps ou ils 6taient au pouvoir, les Conservateurs avaient institu6 un Bureau du 
coordonnateur provincial des services en f rangais qui avait pour mandat "d^appliquer, de coordonner et 
de divelopper la politique des services en fran^ais du gouvernement de TOntario". En 1985, cet 
organisme devenait TOffice des Affaires francophones et ses "principals fonctions", selon la 
documentation qui nous a €16 fournie par le bureau du ministre d616gu6 aux Affaires francophones 
(texte polycopi6), sont: 

- d*agir comme premier conseiller du gouvernement en ce qui a trait au d6veloppement de servi- 
ces en frangais et aux relations avec la communauti franco-ontarienne; 

- de superviser la mise en place des services en fran^ais & Tichelle gouvernementale et de 
recommander des mesures visant & 6tendre et am61iorer ces services; 

- de promouvoir les services en frangais par le b^ais de publications; 

- de foumir de Tinformation sur ces services au moyen du programme **Renseignements* 
Ontario"; 

- d*administrer un fonds de soutien pour accroltre la quantity et la quality des services r6pon- 
dant aux besoins sp6cifiques des Francophones; 

- d*assister les ministdres ontariens dans la mise en oeuvre de services en fran^ais; 

- de voir ft ce que les rapports avec les media (surtout francophones) soienc satisfaisants; 

- d*entretenir des liens avec les institutions canadiennes et 6trangeres se prioccupant de la 
question francophone. 

L*Office, don^ les locaux sont situis ft Toronto, employait une vingtaine de personnes vers la fin 
de rann^e 198S. 
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A notre connaisstnce, la littiraturc se rapportant au problimc du fransais en Ontario traite fort 
peu du r61e jou6 par I'Of fice des Affaires francophones (ou du Bureau du coordonnateur des services 
en fraasais). Les militants franco-ontariens que nous avons interrogis sur le sujet se montrent 
igalement peu loquaces. Leurs relations avec cet organisme ne sent ni trfts tendues ni particuliftre- 
ment chaleureuses. Selon wn reprisentant de I'Office, ce sont pourtant I'A.C.F.O. et d'autres groupes 
francophones oeuvrant dans le secteur de I'iduc&tion qui, i I'origine, avaient revendiqu6 la creation 
de celte agence gouvernementale dont la marge de manoeuvre, pr6cise-t-il, est d'autre part restreinte 
en raison du haut degr6 de decentralisation qui caractfirise I'appareil administratif provincial. Les 
ministires jouissent en ef fet d'une large autonomie, de sorte que I'Office peut leur adresser des avis 
mais n'est cependant pas en mesure de contrdler leurs reactions. 

Deux raisons, nous a-t-on dit, expliquent le changement de nom de I'organisme. L'expansion de 
son rdle au fil des ans et I'augmentation de ses contacts avec d'autres gouvernements. Son mandat, 
quant i lui, n'a pas iti fondamentalement rivis€. 

Le journai;ste Jean-Guy Arsenault, qui trajait en 1986 un court bilan des activitis de I'Office, se 
voyait ford de constater que: 



"L'impulHWM prAeoc* du Bureau du coordonnateur d«t Mfvicw en langu* francait*, 
davmu I'OfllM dw affalrtt franeophonM au printampt 1985, •'ttalalt au grand jour au 
UniM d« ehaqu* axMcie* ttnaneiw.* (ArMnauU, 1M6) 



II est i noter que le mandat de I'Office des Affaires francophones a subi plusieurs modifications 
avec I'adoption ricente de la Loi sur les services en frangais. Ces modifications sont comment6es 
dans la section consacr6e & I'analyse de la politique ontarienne en matiftre de services gouvernemen- 
taux en fran^ais. 



3.1.2 Le Consetl des Affaires francophones de I'Ontarlo (C.A.F.O.) 

Le mandat du C.A.F.O., qui a 6t6 remplac6 par la Commission des services en franjais en 1986, 
itait de cherchen 



"(...) k maximiMr I'influcne* d« la eommunauM franco-ontari«in« dam 1« proc«iiu» da 
d4ci«ion couv«m«m«ntal«. Dan* la pratique quotidi«nn«, U pr<iid«nt at 1m mambrM du 
C.A.F.O. ont la rMponaabilit* d'aviwr 1« |ouv«m«nwnt d« I'Ontario aur tout* politiqu* 
apts ft amlliortr l«i condition* d« vl« dw Fr^nco-Ontariwi*.* (CJ> .T.O., 1»8S-«S:7) 



Cet organisme consultatif, institu6 en 1977, s'appelait au moment de sa creation (en 1974) le 
Coaseilconsultatif des affaires franco-ontariennes. Son mandat s'est considerable ment 61argi au cours 
des ann6es 70. Au d6but, il devait se limiter & conseiller le ministre des Colleges et Universit6s en 
matiftre, surtout, d'6ducation post-secondaire. En 1975, le gouvernement ajouta & ses responsabilitis 
les Affaires culturelles et les loisirs pour finalement 6tendre, en 1979, son champ d'action & 1 en- 
semble des ministftres et agences gouvernementales. Le dossier de l'6ducation, qui mobilisait alors une 
partie importante de ses Energies, lui fut cependant retir6 la m«me ann6e pour «tre confi6 & un autre 
organisme consultatif (le C.E.F.O.). 

Jn peut r6sumer comme suit les "principales fonctions" qu'assumait aujourd'hui le C.A.F.O. (selon 
nn tcxte polycopi* qui nous a 6t6 remis par le bureau du ministr* d616gu6 aux Affaires francophones): 
(1) conseiller le gouvernement sur toute question touchant les besoins et les int6r«ts de la commu- 
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iuiut6 fnncophone (sauf r^ducation), (2) veiller & maintenir des liens ^troits avec cette communauti 
dc maniirc k 6trc au fait de scs attentes, (3) cr6er et nourrir des relations constructives avec la 
direction d*autres agences souvemementales, (4) analyser toute politique provinciate affectant le 
diveloppement de la communaut6 franco-ontarienne et soumettre, au besoin, les critiques qui sMmpo- 
sent au gouverne ment, (S) promouvoir la creation d*organisations susceptibles de favoriser les intirftts 
sp6cifiques des Francophones ... 

Le C.A.F.O., comme TOffice des Affaires francophones rendait compte de ses activitis au 
ministi-e responsable des Affaires francophones. Les mandats des deux agences pouvaient paraltre 
similaires, mais ils se distinguaient en fait assez nettement. L*Office, rappelons-le« s*occupe 
essentiellement de services gouvernementaux en franf ais alors que le Conseil avait plutdt pour tdche 
de faire valoir les besoins et les intirCts des Franco-Ontariens aupris du gouvernement. 

Nous avons demand^ ft des responsables de TA.CF.O. ce quMls pensaient du C.A.F.O. et de 
r*tat de leurs relations avec cet organisme. Ils qualifient celles-ci de "plutdt bonnes" en prenant 
soin toutefois de priciser quMls n*avaient pas Thabitude d*entrer spontaniment en communication avec 
le C.A.F.O. pour promouvoir les dossiers qui leur tenaient ft coeur. Cet organisme, soulignent-ils« 
itBxt une agence gouvemementale qui 6voquait le long r&gne des Conservateurs ft 1* Assembtee legis- 
lative, lis avouent du reste que Tarrivie au pouvoir des Libiraux rendait, ft leurs yeux, encore moins 
attrayant que nagudre tout rccours au C.A.F.O. 

Un reprisentant de cette agence gouvemementale nous a par ailleurs confirm^, en le diplo- 
rant, que TA.C.F.O. n*6tait effectivement guftre portie ft "passer par le C.A.F.O". Ce dernier, a-t-il 
ajouti, ne d(6tenait aucun pouvoir en raison de sa vocation strictement consultative et avait, au fond, 
surtout tti mis en place pour pallier ou compenser la "faiblesse de la representation francophone" au 
sein des paliers de decision gouvernementaux. 



3.1 J Le Conseil de Tiducation franco-ontarienne (C.E.F.O.) 

Cette agence gouverneir tale difinit elle-meme son mandat en ces termes: 

"L« CoHMil dt riducfttion fhmco-ontaritnnt con:>«ilU It minittn dt I'fiducation •% !• 
minittn dm CoII*(m tt Univtnit*.^ tur touttt Im quMtiont nUtivM ft I'iducation 
frMico-ontaritnnt. D dAttrmint tt 4va.^ut \m bMoint dt U communaut4 franco-ontaritn- 
nt tt 4tudlt 1m probl^iOM qui confrotUnt ctttt coRununaut4. II propoM tntuitt aux 
minittrti dm lolutioM tt dm oritntatioMt poMiblM. L« Contdl ttcamint autti let politi- 
quM du gouvtmtiiMnt tn mati*r« d'Mucation qui nl^isnt d« ta comp4t«nc« tt fait part 
dt MS obMrvatioM aux minittm. 

"L« ConMil touiiMt dM rtcommandatioiw au minittrt dts CollAgM tt Univ«nit4t en ce 
qui a trait ft Toetroi de tubventiont additionnellee pour de nouveaux Drogrammee uni- 
venitairet en langue fran^aiee." (D4pliant pr4par4 par le C.E.F.O.) 

Les fonctions attributes au C.E.F.O. sont en fait similaires ft celles que remplit le C.A.F.O., 
ft cette difference qu*elles ne touchent qu*au domaine de Tiducation. L*organisme porte le nom 
qu*on lui connatt depuis 1977. Lors de sa creation, il hiritait cependant d*un mandat jusqu'alors 
confix au Conseil supirieur des 6coles de langue fran^aise (institui en 1972), auquel s*ajoutait 
dor6navant le secteur de T^ducation post-secondaire (C.E.F.O., 1982-83:6). Concr&tement, les acti- 
vitis r6guliires du C.E.F.O. consistent ft prendre connaissance de la documentation relative ft Tiduca- 
tion en frangais et ft nouer des liens avec les diffirents intervenants provinciaux (gouvernementaux ou 
non) qui se montrent sensibles ft cette question (y compris, done, la population franco-ontarienne). 
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Nous avons rencontrt des reprtsentants de rA.E.F.O. (Association des enseignants franco- 
ontariens) et de 1' A.F.C.S.O. (Association fransaise des conseils scolaires de I Ontario), qui sont deux 
acteun franco-ontariens importants dans le dossier de I'^ducation en fransais. et nous leur 
avons demand* quel type de .apports iU entretenaient avec le C.E.F.C Qualif.ant ces relatior^ 
d"'irr*guli4res- et d'"assez lointaines", ils sont nianmoins d'accord pour dire que le Conseil est un 
•interlocutear important". lis le persoivent principalement comme une "bonne source d informations 
et de tinancement" occasionnel (surtout. dans ce dernier cas. I'A.F.C^.O.) Le reprisentant de 
rA.E.F.O. a d'eutre part insist* pour nous signaler que plusieurs membres de son organisme ont, 
jusquVce jour, 6t6 8ppel6s & faire partie de la direction du C.E.F.O. 

Une enquftte qui, au depart, avait justement 6t6 Jollicit6e par le Conseil r6v61ait en 1985 que: 



-U critlqu. cntna. qu. I'on port, contr. I* C.E.? c'*t qu'U n« •••tt»eh. pM luffl- 
•uniMnt mux quirtloni importwUi. S«lon un inUrlocuUur, «on •'•tUnd prwju. i c. 
<ju'on 4criv. pour tout». Au ccup d« MtU eritUju. du C.B.F.O. U y • U pwcption qu. 
tout orcMiMM coMultatlf • dtux option* fondMHnt«l«i i eonridtow pour e« qui Mt d« 
n facon d« fonctionnw, aoit d'»dopt« un* action conMntutlto, loit «J'--dopt« un* action 
conflietutU*. La pr.mi*r. approeh. taipUqu. un r6l« conaultatif. «andi. qua la deuxiima 
impliqua plutftt un r6la d'ombudaman ou da «chian da gaida» talon I'axpraation utili*«a 
par un daa inUrloeutaura. En aa parmattant una («n«raU*ation un pau trop aimpUato, on 
pourrait iuppoaar qua la CA.F.O. a choUi la dauxitena voia. Ca qua I'on raproehait au 
CB.r.O., capandant, ca n'Mait paa d'avoir choiai un r6la plutftt qua I'autra, mail bian 
plutAt da na paa i'Wra donn* daa priority dana aon action aupr4a du MlnUt*ra." (Chur- 
chill, 1086:102-3) 
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3.1.4 Conclusion 

Dans I'esprit des Franco-Ontariens que nous avons eu I'opportunit* de rencontrer, I'Office des 
affaires francophones, le C.A.F.O. et le C.E.F.O. sont largement associis au souvenir du long rftgne 
conservateur & Queen's Park. Plusieurs de nos interlocuteurs se sont en effet plu & rappeler que la 
direction de ces agences gouvernementales a trfts souvent €t€ assumie par des sympathisants du parti 
alors au pouvoir. Les 6v6nements qui ont cours depuis I'avant-derniftre Election provinciale tendent 
en outre f donner du poids & cette perception. II convient par exemple de souligner que les reprt- 
sentants de ces organismes gouvernementaux, au moment oix nous les avons contact6s (automne 985^ 
s'interrogeaient eux-mftmes s6rieusement (certains avec s6r6nit6, d'autres avec inqui«ude) sur le sort 
que r^servait le nouveau gouvernement aux structures mises en place par les Conservateurs. 

Le projet de loi-cadre sur les services en fransais d6pos6 le 30 avril 1986 par le Ministre d616- 
gu6 aux Affaires francophones (nous en traitons plus longuement dans une autre section de ce texte) 
ripondait & leurs questions. Ce projet de loi pr6voyait, de fait, la creation d'une structure proviso,, 
re la Commission des services en langue fransaise de I'Ontario, qui serait charg6e d examiner 1 6tat 
des services en fransais et de sugg6rer au ministre responsable les mesures appropri6es en vue de les 
amiliorer. L'Of f ice des Affaires francophones n'assumerait qu'aprfts la dissolution de Commission 
soit trois ans plus tard. le "rdle de conseiUer" dont cette derniftre se voyait investie. Notant que a 
Commission se "substituerait" au C.A.F.O.. un journaliste du quotidien Le Droit 6mettait, peu aprfts le 
d6p6t du projet de loi, le commentaire suivant 

•A la d^charia du C.A.F.O. at da eaux qui aa aont antWto A an ataumar la pr4*idanca 
dapuU aa cr«ation an 1978, I'abaanca d'un cadra Ugialatif, tal qua la propoaa maintanant 
la louvamamant. aouitrayalt da ion aani pramlar laa initiativaa da d«blocaga antrapriaaa 
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tn onM Min4M d'«xUUnc«. L'mu'm r«l«v»it tantdt d'un mtMiuiitm« intpM, tanidt 
•'appuvntait cftrrliMnt ft form* p4jorfttiv« d% polUiqut dt boudoir.** (Amnault, 1M6) 



Force est de conclure que la preservation de rintigriti des structures mises en place par les 
Conservateurs semble loin de faire partie des preoccupations de la communauti francophone. 



3.2 Les organismet militants franco-ontariens 

Les institutions juridico-politiques sont Tun des deux principaux supports que peut utiliser une 
communaut* linguistique pour tenter de faire valoir ses intirfts collectifs. II est cependant souvent 
plus facile» dans une society de type dimocratique, pour une communauti **d6inographiquement** 
majoritaire de faire sentir sa presence au sein de ces institutions et. partant, d'en inflichir ft son 
avantage les orientations. Cest pour cette raison, entre autres, qu*une communauti minoritaire est 
giniralement plus portte & se doter de moyens d*intervention parall&les et en apparence moins for- 
meb. Voient ainsi le jour des groupes de pression reprisentatifs h divers degr6s de cette commu- 
nauti et qui se donnenf plus ou moins explicitement pour mission d*exprimer les aspirations de cette 
derni&re et de canaliser, au besoin, ses revendications. Ne pas s'int6resser ft la presence et au travail 
de ces "groupes militants'* iquivaudrait ft maintenir dans Tombre un pan tout ft fait majeur de la vie 
sociale, politique culturelle franco -ontarienne. 
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3.2.1 L' Association canadienne-fran^aise de TOntario (A.C.F.O.): presentation 

L' Association canadienne-franjaise de Teducation de TOntario (A.C.F.E.O.), dontlesigle 
se voyait abr6ger d'une lettre en 1969. fut fondie en janvier 1910 et devint rapidement Tarmte 
de combat des Franco- Ontariens" (Choquette, 1980:183). Dis 1912. le gouvernement Whitney— 
conservateur — prit en effet Tinitiative de modifier la politique scolaire existante, ce qui se traduisit 
par radoption du cilibre "riglement 17" interdisant presque totalement Tusage du fran^ais comme 
langue d'instruction en Ontario. L*occasion 6tait ainsi offerte ft TA.C.F.E.O. de dimontrer qu'elle 
pouvait defendre eff icacement les intirtts de la communaute francophone. Le combat dura une quin- 
zaine d*annees, mais on parvint tout de m«me ft faire reculer les autoritis gouvemementales. Le 
fran^aiSt qui ne devait etre juridiquement reconnu comme langue d*instruction qu*ft la fin des annies 
60, serait dorinavant (ft pa^tir de 1927) tout au moins tol6r6 en Ontario. 

Les Franco-Ontariens, ';)arfaitement conscients que les enjeux de leur survie et de leur develop- 
pement collectifs ne se limitaient pas au seul domaine de Tiducation, ivit&rent de dimanteler 
TA.C.F.E.O. au moment oik ils semblaient obtenir (vers 1968-69) ce qu'ils revendiquaient depuis plus 
d*une cinquantaine d*ann6es en matiire d'iducation. Ils ilargirent au contraire le mandat de Torga- 
nisme de mani&re ft ce que celui-ci puisse igalement s*occuper de questions culturelles, politiques, 
iconomiques, etc. Le nom d* Association canadienne-fran^aise de TOntario reflitait dicidiment mieux 
ce nouveau rdle que celui d* Association canadienne-fran^aise d*6ducation de TOntario. 

Le but fondamental de TA.C.F.O., qui est de "promouvoir Tipanouissement des Ontariens de 
langue et de culture franfaise", n*a rien de tris original. De fait, tous les organismes provinciaux 
membres de la Fidiration des francophones hors-Quibec (F.F.H.Q.) partagent plus ou moins explicite- 
ment cet objectif . Chacun d*eux fait cependant face ft une situation spicifique et doit done dif inir 
son mode d*organisation et sa stratigie en fonction de la ridliti ft laquelle il est confronts. Les 
choix de TA.C.F.O. sont dans Tensemble similaires ft ceux de la majc'iti de ces organismes, mais se 
rivilent aussi, sur certains points, singuliers. 
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Tenant compte du fait que la communaut* franco- ontarienne reprtsente a elle seule la moitie de 
lafrancophonie canadienne hors-Qu6bec. on pourrait croire que I'A.C.F.O n'eprouvera.taucune 
difficult* h se doter d'un important membership. Contrairement i la plupart des groupes militants 
francophones provinciaux. elle a pourtant opt6 pour une structure oix le statut des participants est 
fonction du fait qu'ils represented un organisme membre de I'A.C.F.O. Le membership est done de 
type coUectif Dix-huit associations sont affiliies i I'A.C.F.O. Leurs champs d int6r«s sont tr*s 
diversifies (Education. 6conomie. culture, agriculture, jeunesse. troisiime 4ge. cooperation scouasme 
...), mais lis sont tous animes par le mftme disir de promouvoir le fait francophone en Ontario. 

Le secretariat de I'A.C.F.O. se situe 4 Vanier. En principe. les Francophones de toutes les 
regions de la province sont cependant repr6sent6s au sein de I'organisme puisque ce dernier regroup 
vingt-deux conseils rigionaux dont les membres sont 61us en assemblies g6n6rales rtgionales. Si 
I'A C F O ne ditient "aucun pouvoir de contrainte" sur les associations qui lui sont affilites. il n en 
est "pas de mftme pour les conseils r6gionaux. II est en effet arriv6 i quelques reprises, au cours des 
annies 70. que les rapports entre les responsables provinciaux et rigionaux se tendent. Un auteur 
signalait par exemple. en 1977. que: 

'C'-t d'wlUuM *u niveau d. cm rmpportt qu« 1m »fhontMn«nU ont M \m plut diNcte, 
mui il Mnut «M*r* d'y •ttMhcr trop d'importMic C'-t I'AMOcUtion provincial, qui 
dtticnt U pouvoir co«reitif •» 1m conwili r4gion«ux n'ont qu'k m confornwr linon ib 
riM|u«nt d'«tr« mU en tutelU. U miM en tutelU n'« jutqu'id 4t4 impo««« qu'k deux 
repriiM.* (Gratton, 1977:108) 



En 1982 un incident qui a alors fait couler beaucoup d'encre ebranlait plus s6rieusement 
les relations entre les responsables provinciaux et certains conseils r6gioni»..ix. Se plaignant "d^excis 
de structures et d'une trop grande bureaucratie dans les fa^ons ds proc6der de 1 A.C.h.o. 
(Morissette. 1982). ces entitis r6gionales demand*rent au Secretariat d'Etat de leur accorder dor6- 
navant leurs subventions sans passer par I'intermidiaire de 1' Association provinciate. La cnse ne se 
r6sorba finalement qu'apris que I'A.C.F.O. eut consenti a dicentraliser ses activitt^ Prfes de la 
moitie des conseils regionaux recevaient directement leurs subventions du Secretariat d Etat au milieu 
des annees 80. 



L'A C F O a ete amenee. au cours des derniferes annees. a revoir certains elements de son orga- 
nisation ce qui a eu pour effet. entre autres. de modifier la repartition de I'autorite detenue par 
chacun de ses paliers de direction. Jusqu'en 1984. le veritable pouvoir de decision revenait i un 
"conseil d'administration" dont les membres etaient eius en "assembiee generale On pcut cons- 
tater. en prenant connaissance des precisions qu'apporte ici un recherchiste de 1 A.C.F.O.. que les 
rftves de I'autorite ne sOnt plus entre les mftmes mains: 



•U prtoident g*n*r«l *•» «lu k U m»jorit* dM voix. L'enMmble del conwib r*fion»ux 
et I'enMmble dM Mioci«tionr, •ffili*M ttiwnt ch»cun de leur c6t* une pertonne k 1» 
vice-prtaidence et deux perwnnM k U direction. Cm lept perwnnM, .uxquellw •'•joute 
pour une «nn4e U pr*iident lortant, compoeent le Bureau de direction. 

"U Bureau de direction voit aux »ff«irM courmntM de I'Mtociation. M»ii il Mt, k toute 
fin pratique, lubordonn* k cette autre initance qu'Mt le ConMil provincial. Celui-ci ett 
compo«4 dM pr*tidenti dM conMiU rlgionaux dM Mwciatioiw affililM. Entre let 
aMenibl«M f*i»*ralM, U Conieil provincial Mt Tinitance luprlme de I'A.C.F.O., dont il 
Mabore 1m frandM politiquM". (Guindon, 1986a:69-«0) 
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LISTE DES GROUPEMENTS AFFILl£S 
ET DES CONSEILS r£GIONAUX DE L'A.C.F.O. 



LES QROUPEMEN*^ AFFILIM: - AModation dm BnMignuitM tt EnMiffnuits Fr»neo-Ontwi«ns (AEIO); 

- AModfttion dtt F«nni*rM d% rOntvio (AFO); 

- AMoeiation frui^ftiM dtt ConMili Kolftirtt d« TOntvio (AFCSO); 

- CodmU d« Coopfoation d« rOntario; 

- Dirtction JtunMM; 

- fiditioiu rint«riign«; 

- FM4ration dts A1n4t francophontt d« TOntaHo (FAFO); 

- F4d«ration dtt AMocUtiont d« pmnts %t instituttun dt langut fmncaiM d« 
rOntwio(FAPI); 

- F4dte»Moii dtt Caiam populairtt d« I'Ontario Inc, (CFPO); 

- FM4ratio& dts Clubt sodaux firaneo-ontariaiu (FCSFO); 

- F«d4ralion dtt £14vm du Mcondairt franeo-onlarian (FESFO); 

- FAd4ration dts Quidtt franeo-ontarianntt; 

- FMiration dm Scouts da I'Ontario; 

- F4d4ration dm Sod4t4« Saint-Jaan Baptista da I'Ontario (FSSJBO); 

- ThMtra-Aetion; 

- Union dm Cultivataun liraneo-ontarians (UFd); 

- Union culturalla dm Franeo-OntaHannts (UFCFO). 



LES CONSEILS RfiGIONAUX: - lit sent crMt par I'ASSEMBLfiE GfiNfiRALE Mion dat Hfions c4ofr»phiquaa: 

- ACFO/Cochrana-Iroquois Falls 

- ACFO/Estria 

- ACFO/Hamilton 

- ACFO/Huronia 

- ACFO/Qrand-Nord 

- ACFO/Kirkland Laka 

- ACFO/London-Sarnia 

- ACFO/Milltt-tlas 

- ACFO/Niacara 

- ACFO/NipiMinc 

- ACFO/Nord-Ouatt - AFNOO 

- ACFO/Nottawaaafa 

- ACFO/Gshawa-Patarboroufh 

- ACFO/Ottawa-Carlaton 

- ACFO/Praaeott-Russall 

- ACFO/Ranfraw 

- ACFO/Riva-Nord 
' ACFO/Sudbury 

- ACFO/T^miskaminc 

- ACFO/Timmins 

- ACFO/Toronto 

- ACFO/Wlndsor-Eisax 



Informalions tir4at d'un ''dipliant sur rA.C.F.O/p dkambra 198S. 
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En Principe, comme rexplique encore Pauteur de ces quelques pr6cisions. r"assembl6e g6n6rale 
reste tou jours I'-autorit^ premiire" de I'organisme. Ceux qui r6gissent son fonctionnement nont 
toutefois plus & faire face aux mftmes obligations que leurs predecesseurs: 

•En •ff«t, I* pouvoir d«ctaionn«l Mt m»int«n»nt pl»c4 mtr* Im maim d'un froup* d« 
p«nonnM »u ConMil provinci.1, qui n* lont pM «Ium p»r l'Mi«nbl*«, m»ii plutSt p«r 
Uur orgMiitm* Mip«ctif. C'wt un p«u commt ti I'wociation avait wmit ton tort •ntr« 
iM maim d« pmonoM *clair*«« tt honnlt««, maU qui n'ont pa« d« compte i wndw k 
I'cnMmbl* dont (Um contrtlent la d««tin*«. C« typ« d'organUation favorUe cep«ndant 
rimplieation d«i organUm-i dont Ua d4ctaion« touchmt I'tnMinbU d« U collectivit*. Ui 
conMMUi qui t'y d<v«lopp«nt tont plu. formw, l'«nfat«m«nt das individut tst plut 
contraifnant, la collaboration a plus d« chanc. d. t-y d*vtlopp«r. L'orfanitation politi- 
que d« U eommunaut* m trouv. ainai r«nforc*«, puiaqu. Ua ralationi antra Iw organit- 
RM* int«rMtte aux alfairM publique. M trouvtnt ttructur*.. plua 4troit«m«nt." (Guindon, 
108Sa:60) 

Nous conclurons cette presentation de I'A.C.F.O. en relativisant quelque peu Tenthousiasme qui 
se degage de ces commentaires. L'auteur a sans doute raison de dire que r"organisation politique de 
la communaute se trouve renforcee" a la suite de la "restructuration" effectu6e en 1984. Ce serait 
pas contre se leurrer de croire que Torganisation politique d'une communaut6" puisse se faire i 1 msu 
ou dans I'indifference de cette derniire. Or un sondage command6 par le Secr6tariat d Etat et dont 
les principaux risultats furent rendus publics en 1982 et 1983 riv61ait que I'A.C.F.O. est 1 une des 
associations francophones hors-Qu6bec les plus mal connues de la communaut6 qu elle attirme 
repr6senter (C R O.P.. 1982:120). En effet, seulement 18% des Franco-Ontariens, selon ce sondage. 
connaissaient "spontaniment" le nom de I'organisme lorsqu'on leur demandait de I'identif ler (seuls les 
Francophones de Terre-Neuve -- 17% -- affichaient un taux inf6rieur) et i peine 46% le reconnais- 
saient "lorsque mentionn6" (le pire taux au Canada). N'est-on pas en droit de s'interroger sur la 
repr6sentativite d'un organisme si peu connu et de se demander si ces propos que tenait 1 historien 
Robert Choquette ont vraiment perdu toute leur pertinence? 

"De plua, l'A.C.F.O. eat aouvent aceuiie di ne eonatituer qu'une poignte *litiite dan* 
diveraea rtgioni. Ainai, une *tudi aociologique du Conaeil rigional de I'A.C.F.O. du Sud- 
Oueet (region de Windaor) men«e en 1974, eonatate que I'A.C.F.O. ne rejoint .qu'une 
fraction de la population francophone de la r*gion», c'eit-i-dire de SOO i S 000 peraon- 
nei aur un total da S5 000 penonnea M d*clar»nt frtncophonet. Deux ane plua t6t, une 
«tude aemblable mania i Sudbury conatatait que la communaut* francophone de la r*gion 
«tait frafmentie et qu'il ita;t done iUuaoire de vouloir chapeauter toua lea aegmenta de 
la communaut* par un m«me organiame, car c'«ait contraire i la configuration iocio- 
culturelle du milieu. De plua, lea francophonea ae d«aint*reMaient de la langue, de la 
culture at de la religion. C'itait remettre an queation le r«l. de I'A.CF.O. telle qu'elle 
exiatait et exiata encore." (Choquette, 1980:224) 
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3.2.2 Gbjectlfs et modes d'Interventlon de I'A.C.F.O. 

Depuis le del ut des annces 70. I'A.C.F.O. cherche i ilargirson champ d'intervention. 
Nous avons vu que ce dernier se limitait, jusqu'i la fin de la dicennie 1960, au domaine de 1 Educa- 
tion Le refus obstine du gouvernement ontarien de reconnaltre le droit ^'Education en fransais 
ne laissait en fait guere d'autre choix 4 I'organisme que de concentrer ses fe^/^^lf '^f 
moyens de pression dans ce secteur d'activiti tout i fait primordial pour la urvie mft^^^^^^^ 
«>rnmunaut6 franco-ontarienne. L'assouplissement de la position gouvernementale. qui se traduisait 
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en 1968 par Tadoption des lois 140 et 141 (nous en traitons plus longuement dans une autre partie de 
cc texte), permit & TA.C.F.O. de diversifier T^ventail de ses priorit6s. La question culturelle et 
ranimation devinrent, pour plusieurs annies, ses principaux chevaux de bataille. On peut ^videmment 
soupgonner que Texp^rience accumulie Jusque-li (en Education) la pr^disposaiv favorablement & ce 
type de prtoccupations. II semble cependant que le choix de sa nouvelle orientation peut aussi 
s*expliquer par d*autres facteurs. Paul Charbonneau souligne par exemple que: 



"C«tt« trMuformtion ftit probabUintnt influ«nc4« par U nouv»ll« politiqut du gouvtrnt- 
flMnt ftd4rftl. En •fftt rnvt Tftdoption du bill C-120 mir 1m languM officUllti U conMil 
du trter Mcorda $1,320,000 k \m diraction d« Taction focio-culturtlU (d« PA.C.F.O.) * 
(CharbonntMi, 1083:61. NoU "InfrapaginftU") 



L*A.C.F.O. s*int6resse de nos jours & Tensemble des domaines oili se joue plus ou moins 
ouvertement le sort de la communauti franco-ontarienne. Le travail, le sport ou la santi, dans la 
mesure oii peuvent y ^merger des probl&mes susceptibles d*affecter la situation des Francophones, sont 
des champs d*action qui n*tehappent plus & Tattention de Torganisme. En 1984, celui-ci prenait 
d*ailieurs Pinitiative d*ef fectuer une vaste consultation & Tichelle de la communaut6 francophone avec 
la double idde de faire ressorti. une "vision claire de ce que nous voulons devenir coUectivement" et 
"d'unir nos efforts pour y arriver". De cet exercice risultait, en septembre 1984, la publication d'un 
dipliant intitule "Un plan de diveloppement pour la communauti franco-ontarienne" qui, & iiotre avis, 
synthitise assez bien les objectifs dont s*inspire TA.C.F.O. depuis quelques annies. L* Association ne 
pretend ividemment pas pouvoir rialiser seule ces objectifs, mais il est clair que le:< ojets qui 
raniment s*inscrivent dans le cadre de cette "vision du devenir collectiP f ranco-ontarieu. £n termes 
giniraux ou abstraits, les cinq objectifs auxquels Ton se r6f&re sont de: 

"- susciter un sentiment d*appartenance 

- prendre le contrdle de nos institutions 

- participer aux prises de decision 

- obtentr la reconnaissance officielle de notre communaut6 

- obtenir Tigaliti juridlque et de fait des langues fran^aise et anglaise" 

A ces objectifs de nature globale s'ajoute une longue s^rie d'"objectifs sectoriels" qui concernent 
& peu pris tous les domaines d*activit6s touchant le d6veloppement de la communaut6 franco-ontarien- 
ne. Nous en prisentons ici un expos6 silectif: 



QUELQUES OBJECTIFS SECTORIELS DE L'A.C.F.O/ 



SECTEUR JURIDIQUE ET CONSTITUTIONNEL 
OBJECTIPS 

a) Obltnlr Padhltion d« rOntwio aux ftrticltf 16 k 33 dt la constitution CMiftditnnt, faitant du fran^at* un« lukffu« 
ofSetollt tn Ontario; 

b) ObUnir un« loi cadn qui AlabUfM dt Tordrv duis la prMtation dtt mi^Icm an langut fran^aiM; 

c) AmAUortr la qualit4 •t la quantity das sarvicat gouvarnamantaux offarta an fran^aia; 

d) Bneouracar laa francophonat k utilUar davantaga las Mnrleat offarti an langua fran^aita, pour qua catta pratiqua 
davianna normala at paMa dana las habitudaa. 
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SECTEUR POLITIQUE 
OBJECTIFS 

m) 8«MibiUMr Itt Fr«ico-Ont»ri#ni(nM), »ux diff4r«nt«i formti d'int.rvenlion politique qui ••offwnt ft eux, depen- 
dant du milieu oili ile vtvent; 

b) Faire connaltre lee ioumm et jnicwiiemee dee fonctioni publiquei et dee egencee pere-fouveroementelee; 

c) fillit dee reprteententi(tee) lur U ectoe poUtique municipele et faire lentir U prteence dee francophonee au eein 
dee organiamee para-publice; 

d) Doter la communaut* franco-ontarienne d'un organieme d'action poUtique, capable de faire du lobbying plus 
efficace; 

•) Appu/er et encadrer lee pereonnee 41uee qui le montrenv diepoe4ee ft dtfendre noe intMte. 

SECTEUR iCONOMIQUE 
OBJEcrr-s 

a) Seneibilieer et fonner lee Franco-Ontarieiii(nei) ft l»4conomie. particuliftrement par le biaii dee programmee eco- 
lairee; 

b) Regrouper lee gene d'alTeiree et lee pereonnee int<rese4«e au domaine Aconomique; 

c) Avec Taide dee Caieeee populairee. coniolider et cr4er dee itructuree de support au d4veloppement *conomique; 

d) Mettre en communication lee gene d'affairee francophone. d*jft regroup*, au .ein de dlff*rentee aeeociation. ft 
vocation iconomique; 

e) Informer lee chefo d'entrepriie dee nombreux progremmef d'aide gouvemementale. 

SECTEUR CULTUREL 
OBJECTIFS 

a) Revalorieer le r61e dee organumee ft vocation artiitique; 

b) Aeeurer la concertation dee organiime. oeuvrant dani different, eecteur. d'activit^e artiitiquei et culturellee; 

c) Appuyer la cr4at on artiitique franco-ontaricnne particuliirement chet lei jeunei; » 

d) Amiliorer lee itructuree d'aide gouvemementale; 

e) Expoeer noe produito culturele et not artietee en dehors da TOntario. 

SECTEUR ^DUCATIONNEL 
OBJECTIFS 

a) Obtenir dee conseili ecolaires contr6Ui par lei francophonee; 

b) Obtenir une itructure gouvemementale indipendante, qui gire Tenteignement en fran^aii; 

c) Obtenir la creation d'un rieeau de campus univewitaires et colUgiaux francophone; 

d) D4velopper dee institutions d'iducation pr^ecolaire homog*nei et distinctes; 

e) Faire dee 4colee fran^aieee un milieu dynamique od s»*laborent pour les jeunes des raisons valables de se joindre 
au groupe culturel franco-ontarien; 

<) Privoir dee structure^ d'accueil pour lee *l^es d'immersion; 

g\ Promouvoir Tusage du fran^ais dans nos *coles; 

h) Mettre sur pied des programmes d*al' hab4tisation en fran^ais. 



^Septembre 1984. 



Bien que -sectoriels", ces objectifs restent relativement abstraits. lis balisent las priorit6s que 
se fixent les animateurs de I'A.C.F.O. sans toutefois leur dieter les modes d'action ft suivre pour y 
donner suite. Traiter des strategies d'intervention privil6gi6es par I'organisme. c est en fait aborder 
la question de sa -fonction politique-. Nous avons vu que I'A.C.F.O. se refuse ft legitinrer ses activi- 
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Ms en cherchant h rassembler la population franco-ontarienne sous forme de membership individuei 
Elle pr6f6re appbremment "interpreter les situations" que vit cette derniire, •identifier ses problftmes" 
pour y proposer des solutions" et "mobiliser des ressources en vue de Taction" (Guindon 1985a:58) 
Concrfttement, les moyens qui s'offrent k PA.C.F.O. pour promouvoir les dossiers qu'elle jiige impor- 
tente sent trfts van6s. Mobilisation des associations qui lui sont affili6es, lettres adress6es aux 
d*cideurs politiques, conferences de presse et mftme, plus r6cemment, recours aux tribunaux. 

Au cours de la premiftre moiti6 des anntes 70, I'organisme semble avoir h6sit6 ft favori' er 
1 acUon pohtique. Quoique conscient des avantages qu'il y aurait h investir plus d'6nergies en ce 
domaine, on s interdisait toute forme de partisanerie, allant jusqu'ft "nfigliger de faire de Taction 
politique, sans doute de peur qu'on en revienne aux parti-pris" (Gratton, 1977:73). Cette crainte s'est 
toutefois estomp6e depuis. En 1985, un recherchiste ft Temploi de Torganisme pr6cisait par 
exempie que les deux types d'action politique" qui retiennent Tattention de TA.C.F.O. sonC 

"I'mMto 4IWt9nJti par laqucll* clU •neoung* •t aid* Im Franeo-Ontaricn* at Im 
Fnneo-OnturiMinw i p«rtieip«r dinetciiMnt aux orfanicmM public* qui prcnncnt i., 
dfeUioiM k toui Iw palitn d« U ■oci«t« ontkrimn*; I'A.C.F.O. provinei«l« jou* iei un 
ttU d'appui MIX individui ct orcMiicniM dw ration* «t localit««; eett* setiyiM politique 
rwU non purtiMn*; 

' Lt WbWni. PM Nuri all* ehcrch* i innumew Im d«ci(ioiM prim principalcmmt au 
niveau du gouvarmiiMnt provincial; dan* l'aceompli**«nMnt d« crtt* tftch*, I'A.C.F.O. 
proflU d«* *«rvicM d'un(«) agwit(«), qui agit eomnM int«nn«diair« mtr* I'appartil gou- 
vcnMOMntal at la* r*pr«a«atanto da l'a**ociation.'' (Guindon, lS85b:l-a) 

II est ft noter que la creation du poste d'"agent gouvernemental" que Ton 6voque ici est un fait 
recent. U semble que le changement de gouvemement qui s'est produit en 1985 n'y soit pas totale- 
ment etranger. Les repr6sentants de TA.C.F.O. que nous avons eu Toccasion de rencontrer nous ont 
uisse 1 impression d a itendre beaucoup de la mise en place de cette "nouvelle structure de lobbying" 
Expliquant qu'ils 6taient g6n6ralement forc6s, jusqu'en 1985, de "d6noncer" les attitudes gouver- 
nementales ft T6gard de la communaut6 franco-ontarienne et d'en "exiger" avec insistance la 
modification, ils soutiennent que la pr6sence d'un(e) lobbyiste ft Toronto aurait 6t6 inopportune 
Avec leurs nouveaux interlocuteurs de Queen's Park, le dialogue semble plus facile et leur strat6gie se 
veut apparemment plus conciliatrice d'oii, semble-t-il, la decision d'institutionnaliser la pratique 
du 'obbying mmt s'il est un peu difficile d'6valuer la justesse de cette option, les strateges de 
I A.C.F.O. n hesitent pas ft affirmer qu'elle donne d6jft plus de fruits que Ton en escomptait. 



3.2.3 Commentaires sur TA.C.F.O. 

La structure, les strategies et les positions de TA.C.F.O. font reguliftrement Tobjet de 
commentaires emanant de tous les milieux de la societe ontarienne. Mime s'il est moins connu qu'il 
le souhaiterait (cf. les resultats du sondage C.R.O.P. cites plus haut), Torganisme est neanmoins 
considere, entre autres par le gouvernement provincial, comme un porte-parole valable. Cette repre- 
sentativite selon certains, aurait cependant ete chftrement pay6e. Un auteur anglophone considere 
par exempie que 1 A.C.F.O., pour se valoir Tattention de Tex-gouvern«ment conservateur, dut 
faire d etonnantes" concessions: 

"Pramiar Davis ha* rafuaad to provida *ueh lagal *tatu* to provincial practica, and a* 
rwwitly a* Juna 1, 1878, rafti*«l to allow paaaaga to a privata mambar'* bill which would 
hava an*hrinad Frtnch lanfuaga rifht* into law within tha province. Somewhat aurpri*- 
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ingly perhapt, rAModation CwiadltnM-Frwi^wM d« I'Ontwio mppawntty iupporU Prtmiw 
Davit in hii cautioui approach to tha mattar, prafarrinf conaultatlon and agraamant to 
confrontation and tha backlaah it mifht bring (Wardhaugh, 1988:116) 



Cettc opinion n'est toutefois pas majoritaire. La plupart des Franco-Ontariens que nous avons 
rencontres sont au contraire portis & dire que rA.C.F.0. se montrait plutdt mifiante & Fendroit 
des gouvernements conservateurs qui se sont succ6d6 & Toronto au cours des dcrniftres dicennies. 
Repr6sentants d'agences gouvernementales ou de rA.C.F.0. elle-meme, ils s*entendent pour dire que 
rattitude accommodante de Forganisme & regard du gouvernement provincial est trfts ricente, ne 
remontant en fait qu'aux Sections de 1985. 

II sera du reste intiressant de voir si le changement de gouvernement intervenu en 1985 influen- 
ces, & moyen terme, le comportement politique des Franco-Ontariens et leur perception de TA.C.F.O. 
On pcut par exemple 6mettre Thypothfese que le sentiment d'etre mieux repr6sent6s au sein des insti- 
tutions politiques provinciates incitera Pes Franco-Ontariens & moins compter sur TA.C.F.O. pour 
difendre leurs int6rets collectifs. Certains observateurs estiment en effet que cet organisme a su, au 
fil des ans, canaliser les aspirations politiques de la communauti francophone de mani&re plus 6vi- 
dente et efficace que les 61us franco-ontariens si6geant & FAssemblie legislative. Sheila McLeod 
Arnopoulos analyse ce phinom^ne en ces termes: 



"En rtfla f4n4raia, la communaut4 franco-ontarianna donna voix ft taa griafii par I'intar- 
m^diaira da I'A.C.P.O. plut^t qua par calia da d4putte francophonai ou da partia politi- 
quat. Catta pratiqua raflHa laa anciannaa attitudat vouiant qua la survivanca d4panda da 
ritolamant cultural, at talon latquallaa I'fitat n'aurait qua trte pau ft voir avac la via da 
la communautA francophona." (McLaod Amopouloa, 1982:118) 



De son c6t6, mftme si elle continue aujourd'hui & faire preuve de prudence en matiire de parti- 
sanerie politique, TA.C.F.O. n'hesite pas & faire connaitre son opinion lorsque le besoin s'en fait 
sentir. L'occasion s'cst presentee lors de la campagne Electorate de Viti 1987. Riagissant aux 
propos tenus par le chef du Parti conservateur, tequel venait de se prononcer contre Tinstauration du 
bilinguisme officiel en Ontario, te president de TA.CF.O. diclarait aux journalistes: 



"Noui n'avoni paa i'intantion d*appuyar ofnciallamant qui qua ca loit dans catta campa- 
gna. Mait laa pritei da position daa consarvataura vont facilitar la choix das franco- 
phonat." (cit4 par Labal, 1987) 
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3.3 Autres organismes militants franco-ontariens 

L'A.C.F.O. est sans aucun doute le groupe militant franco-ontarien le plus connu. II n'est 
cependant pas le seul i se pr6cccuper du sort de la communaut* franco-ontarienne. Toutes les 
associations qui lui sont affili6es ont h coeur de promouvoir les intirets de cette communaut*. 
Cependant, la majority d'entre elles sont mandaties pour difendre d'abord et avant tout les intirtts 
sp6cifiques d'une fraction seulement de la communaut* francophone (cat6gorie sociale, corps socio- 
professionnel ...) et ne se donnent qu'incidemment pour mission de faire valoir les aspirations collec- 
tives de cette derniftre. Si nous nous intiressons fci h certains de ces groupements, ce n'est qu h ce 
titre On ne s'6tonnera done pas de la bri*vet6 de ces commentaires dont I'objectif est nettement 
moins de presenter ces organismes que de chercher h cerner scMmatiquement leur rdle dans le d6ve- 
loppement de la communauti franco-ontarienne. 
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3.3.1 L' Association franfaise des Consells scolaires de TOntario (A.F.C.S.O.) 

L*A.F.C.S.O. existe sous ce nom depuis 1972. EUe fut cependant fondle en 1944 et porta durant 
les vingt-huit premieres annies dc son existence le nom d* Association des Commissions des €cole% 
bilingues de rOntario (les ditaUs qui suivent sont this de: A.F.C.S.O., 1986). 

L*?utorit£ premiere de Torganisme est son Congris annuel au cours duo"-! sont €l\xs sept des 
quinze membres du Conseil d*administration. Entre chaque Congrts, ce Conseil ditient "tous les 
pouvoirs ligislatifs et ex6cutifs". Cest le Comity exicutif , en "collaboration avec le directeur gini- 
ral, qui woitk exicuter !es decisions du Conseil". 



*Lm UMmbrw j[|sy|im rorfftnitiM) sont toui 1m eonMib d'4colM •4p»r4M, tout Im 
codmUs d'4ducation, toutM Im inftitutioiu d'4ducation •i toui 1m corps Mlininislr»tift 
ujuki juridiction dlnctemait ou indincltiMnt sur dM cImms d« Imiifut fran^aiM tt 
ayftnt puyi Itur cotiMtion k I'A.F.C.S.O. pour I*ann4« tn court." 

Signalons enfin que TAssociation se donne les objectifs suivants: 

- amiliorer les conditions et la qvaliti de Tiducation en langue fran^aise en Ontario. 

- assurer Tinformation, la consultation et la participation des membres, 

- f oumir ft ses membres les services qui leur permettront de remplir leur mandat avec ef f icaciti 
et efficience, 

- promouvoir les intirfits des Franco-Ontariens aupr&s du gouvernement provincial et des autres 
associations de conseillers scolaires, 

- entretenir des liens 6troits avec les organismes f ranco-ontariens particuliirement ceux oeuvrant 
en Education, 

Comme on peut le constater, la "promotion des intirets" de la communauti franco-ontarienne fait 
explicitement partie des objectifs de TA.F.C.S.O. Forc6ment plus sensible aux problftmes que con- 
naissent les francophones dans le domaine de Tiducation, Torganisme y revendique depuis dijft 
plusieurs ann6es la disparition des "6coles mixtes" (anglais/fran^ais), la mise en place d*une "direction 
autonome de Tenseignement frangais" au sein du minist&re de r£ducation ainsi que la "nomination 
d*un sous-ministre" responsable de cette "direction". Le dossier de la gestion scolaire est cependant 
celui oik ses revendications et ses moyens de pression se sont av6r£s les plus "agressifs" 'A.F.C.S.O., 
1985). L*A.F.C.S.O. est en fait officiellement mandatie pour "conduire ce dossier" de m€me que celui 
du "parachftvement du systftme des 6coles s4par6es catholiques jusqu*& la fin du cours secondaire". 
(ces renseignements nous ont €t€ fournis par un repr6sentant de TAssociation). 

Les pr6occupations de TA.F.C.S.O. ne se limitent toutefois pas au seul secteur de Tiducation. 
L^organisme s'est par exemple trfts clairement prononc6 en faveur du bilinguisme officiel en Ontario. 
Particuliftrement convaincu de Timportance de ce principe, il allait mtmt en 1985 jusqu*ft decider de 
ne pas renouveler son adh6sion k TCntario School Trustees Council (O.S.T.C.). Le bulletin de 
rA.F.C.S.O. expose comme suit les !!iOtifs de cette decision & tout le moins retentissante: 



"L'A.F.C.S.0. a toujourt tu rimprMslon d'lirt un p«u It partnt pauvrt au Min du Coun- 
cil. MImt fi alia Mt mambra 4 part antiira da la f4d4ralion, I'AMociation n'a Jama- pu 
an ratirar autant d*avanta<M qua Im auIrM aMociationa provlncialM qui ont t<utM 
Panglala comma langua da fonctionnamant. Pour rA.P.C.S.O., il t'antult qua Its commu- 
nicationa provanant da rO.S.T.C. na sont pia propicM 4 una dimuion k Ma mambrat tani 
una adaptation ou una traduction. Ca probltoia Mt Tuna dM raiaona qui motivaiant la 
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depart dt I'A.F.C.S.O. d* U «d4r»tioi. C»p«nd«nt, e» aui » pr4dpit4 Im 4v*nem«ntk, 
U rtfui dt troii d»f qu»tr« »uti»» waociationi provinci»lM d'appuyer en prineip«, 
Mconnuii,Miet du billnfuiim* par U prwinc* d« rOnt»rio". (L'infoKolaire, 1985:5) 



L*A F C S.O., qui est affiliee & rA.C.F.O., s*est acquis au fil des ans une bonne reputation aupris 
de la plupart des militants franco-ontariens. Son rOle de "leader" >' is le dossier de la gestion sco- 
laire I'a en effet amende ft s'illustrer a maintes reprises. Un rep/isentant de PAssociation nous a 
e pliqu6 que les refus et les hesitations de Pex-gouvernement conservateur ft accorder aux Francopho- 
nes la ges ;on de leurs itablissements scolaires justifiaient la strati^ie relativement agressive de 
rA.F.C.S.O. On constate cependant que le gouvernement liberal semOle plus ouvert au dialogue que 
son pr^dicesseur. 



3.3.2 L' Association des enseignanJ? franco-ontariens (A.E.F.O.) 

Fondle en 1939, TA.E.F.O. regroupe maintenant ft peu prfts 5,200 adherents, soit la majority des 
enseignants et enseignante« francophones de TOntario (niveaux 616mentaire et secondaire). L*"autorite 
supreme" de Porganisme est r"assembl6e annuelle" au cours de laquelle sont 61us les membres du 
"conseil d'administ^ation " et du "comit6 exicutiP qui sont respectivement charges d*"orienter le 
travail de PAssociation entre les assemblies annuelles" et de "donner suite aux decisions" qui s y 
prennent (A.E.F.O., 1984-85). 

A.E.F.O. tend ft se presenter comme une "association professionnelle". Comme le signalent ici 
Valli&res et Villemure: 



'PourtMtt, til* i'occupe d"»ctivit*i propnmtnt lyndiealei eomm* l» n*goci»tion lalarial* 
•t la licurit* d'«mploi, l« droit de fr* , 'ui est acquU. Par ailleun, lea membret de 
I'A.E.F.O. n'ont pa* tendance i le eon«td«rer comme dea lyndiqute; ill te difiniiient 
d'abord comme dee profewionneU eoucieux de fairt valoir leu-^ int*r*ti". (Valliiree et 
Villemure, 1981:35) 



De fait, tout indique que les "interets" de ces "professio mels" ne se limitent pas ft des questions 
d'ordre strictement syndical. II ne faut pas oub'.ier que PA.E.F.O. est affiliee ft rA.C.F.O. Elle est 
de "e fait amenee ft s'impliquer activement dans les d6bats que suscite le sort du francais et de la 
cou. iunaut6 francophone en Ontario. Membre de la F6d6ra ion des enseignants derOntario(F.E.O.), 
dont elle constitue moins de 5% des effectifs (5,200/ l05,CvO), elle fait depuis longtemps pression sur 
cette derniftre afin qu*elle "se reconnaisse comme un organisme bilingue et que Tenseignant franco- 
phone ait droit, comme Tanglophone, ft des services dans sa langue". (A.E.F.O.. 1979:37) 

L*A E.F.O. dans sa strategic de revendication, priviligie g6n6ralement la conciliation. Elle 
n*hesite cependant pas ft se montrer plus agressive lorsque la situation Pexige. Lors de la c61febre 
"crise de Penetang", le president de Torganisme a par exemple manifest* concretement son appui aux 
Francophones en assumant le poste de directeur de Ticole de la Huronie. Plus rtcemment, I orga- 
nisme saisissait ft nouveau Poccasion de prcuver determination en se joignant ft 1 A.C.F.O pour 
difendre devant la Cour d'appel provinciale, les droits de la minority franco-ontarienne en matiftreoe 
gestion scolaire. Principalement orient* vers la promotion des int6r«ts propres au corps enseignant 
francophone, son mandat %%X en fait souvent interpret* de maniftre assez large II arrive nianmoih., 
comme nous Pa confirm* un representant de Torganisme, qu'on lui reproche de sacritier les intirftts 
de la communaut* franco-ontarienne au profit de ceux de ses membres. 
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f"""/. P""^'P»*«? "victoires- franco-ontaricnncs auxquelles PA.E.F.O. se targue d'avoir con- 
ttibue, celles que loo time le plus k rappeler sont la reconnaissance du droit & Tinstruction en 
frtncws vers la fin des tnnies 60. l-6galit6 de statut (en nombre de credits) du francais et de I'an- 
!??c«11*''?" !*f ividemment. le jugement de la Cour d'appel ontarienne qui confirmait 

en 1984 le droit des Franco-Ontariens & girer eux-mem<js leurs "6tablissements scolaires" 



3.3.3 L'Auociatlon des Juristes d'expression fnnfalse de TOntarlo (A.J.E.F.O.) 

PA R'o^P*™*"** franco-ontariens ne sont pas affiliis & I'A.C.F.O. C'est le cas de 

lA J.E.F.O. qui, par ses origines, se dimarque d". la plupart des organismes militants franco-ontariens 
Cette association, qui n't vu le jour qu'en 1980, peut difficilement etre consid6r6e comme une crea- 
tion de U communaute francophone. Son nom (..."d'expression fransaise") a d'aiUeurs M choisi de 
°*?*f" V*M^"t t'i*^""' membres dont la premiere langue n'est pas le fransais. Le but et les 
•ctivites de 1 A.J.E F.O. sont prdsent^s en ces termes par un ex-secritaire giniral de I'organisme: 

"L'AwoeiMioB vIm t •neounffw I'utiUtation dm MrvicM juridiquM m langu* frMicuM 
PM 1« Juitid.bi..- d. 1-Ontario. BU. p.rtieip« t U formation d*. .voc.i., t U produc- 
iten d. doeummtMion Juridiqu., t U Mn.ibilU»tion du public .t .x.re. d*. prMiion* .ur 
Im orgMlMnw InUttuU, d« prto ou d« loin. »u droit, pour favoriMr rutili.»tion du 
frutcaU". (Annis, 1086:161) 



Bien que n'ayant, contrairement ft l'A.E.F.O., aucune vocation syndicale, I'A.J.E.F.O. doit aussi 
etre consid«r6e comme une association de type professionnel. Ses membres (un peu moins de 500) 
sont en effei tous juristes. 

^^^"^^ rA.J.E.F.O. une institution typiquement franco- 

^?f^J!'!;'?AV*'p o °^«^"r P"' contrairement a la majorite des groupes militants 

Ilr nSn P^f u communautaire. II n'aurait en fait probablement jamais iti mis 
sur pied sans 1 tide technique et financi*re du ministire du Procureur general de I'Ontario. Comme 
f^nHl^A adoptees par le gouvernement ontarien pour introduire le 

IIU?:^- A ^ ""^^t^ons juridiques ont cr66 un environnement propice ft la naissance d'une 
assocituon des tvocats francophones" (Annis. 1985:132). On peut facilement supposer que les moUfs 
qui animtient le ministire du Procureur general au moment oO il facilitait la criation de I'A J E F O 
^rr^UV^ArvnV!' * fondateurs des organismes militants 

? nlSrsiA^ : * T'x?'^'"f ^''^'^ enthousiasme Peter Annis, que son Association 

a ptrticip* ft la progression du rdle du franjais dans le regime fransais du systftme judiciaire", on ne 
^t /?"p a"?S J^"*"* ** contribution exactement sur le mtme plan que celle de I'A.C.F.O Le 
fSnlit f semble finalement assez singulier. Sans etre, comme I'Office des Affaires 

f rancophones ou le C.E.F.O., une agence gouvernementale. elle ne possede pas non plus tous les traits 
a un organisme militant. 



3.4 Conclusion 

quejques pages u. rendent pas fidilement compte de la diversity des organismes militants 
franco-ontariens. Elles suffisent cependant ft dimontrer que les institutions juridico-politiques 
provinciales (Conseil des ministres, Assembl^e legislative, etc.) ne polarisent qu'une partie des efforts 
de la communaute francophone pour defendre ses intirtts coUectifs. Solidement implantes dans le 
miher socio-pohtique ontarien, la plupart des organismes francophones jouissent d'une grande cr6di- 
oiuie. u aucuns, parmi les Franco-Ontariens avec qui nous avons eu I'occasion d'aborder la question, 
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estiment que la difficuU6 o'accis aux postes de decision politico-administratifs est un facteur qui, 
jusqu'ici, a fortement contribu6 i dynamiser I'implication des organismes militants dans la defense des 
int*rtt8 francophones. Les rtsultats des Elections provinciales de 1985 et 1987 ont toutefois modifii 
une situation qui prtvalait depuis plus d'une quarantaine d'ann6es. II est actuellement probWmatique 
d**valuer Timpact de ce changement — qui peut du reste n'fttre que provisoire — sur la vie des 
groupes militants franco-ontariens. D'accord pour reconnaltre que leurs nouveaux interlocuteurs de 
Toronto sont plus disponibles et attentifs h leurs requites que leurs pr6d6cesseurs, les reprisentants 
de ces organismes se montrent dans I'ensemble plus rialistes qu'optimistes. Aucun d'eux n'a la 
naivet* de croirs qu'un simple changement de gouvernement suffira i faire 6clater les rtsistances 
auxquelles se heurte la communaut* franco-ontarienne. Aucun d'eux n'entrevoit non plus le jour ou 
les Francophones n'auront plus h faire appel aux organismes militants dont ils se sont dot6s au f il des 
dicennies. Les strategies doivent sans doute «tre r6vis6es, mais I'enjeu et la nature du combat 
restent les mimes. 
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P A R T I E II 

SECTEURS D'INTERVENTION 
ET 

"CHAMPS DE BATAILLE" 
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CHAPITRE 4 

l»£ducation en FRAN^AIS 



4.1 L*tducation en fran^ais 

Historiquement, c'est dans le champ de Tcducation que s'est manifestce avec le plus de virulence 
la volont6 de :;urvivance qui anime encore aujourd'hui la communautc franco-ontarierme. Pendant trfes 
longtemps, le diveloppement de cette communaut* f ut fonction de sa capacity i prot6ger de f ragiles 
acquis qui lui avaient en outre M concedes de mauvaise grace. Si les deux derni^rfts decennies se 
sont caract6ris6es par une diversification des revendications et des luttes franco-ontariennes, le 
problftme de Fiducation n'a pas pour autant perdu son acuite. On ne saurait done faire le jour sur 
les enjeux juridiques et socio-politiques des conflits linguistiques en Ontario sans s'interesser i cette 
question. 



4.2 Un bref historique 

En 19i2, FAssemblie legislative ontarienne adoptait le tristement celfebre "rfeglement 17" qui 
"interdisait, dans toutes les ecoles de la province, Tense ignement en franjais aprfes la 2e an nee. 
L'enseignement du franjais 6tait limit* ft une heure par jour" (A.E.F.O., 1985:8). Ce geste annonjait 
la politique d'intol6rance et d'indiffirence ft regard de Fenseignement en f ranjais qui allait prevaloir 
jusqu'ft la fin des ann6es 60 en Ontario. Certes les Franco-Ontariens resistireni ft cette politique et 
riussirent ft obtenir, par exemple, la revocation du "r^glement 17" en 1927. Toutefois, comme I'expli- 
que ici Sheika McLeod Arpcpoulos: 



"Ut he tationt de I'Onlwrio ft v:corder I'autonomie tcolaire k la communauU fran^aite 
tifnifient que celle-ci demeure pritonnUre dee luttee hiitoriquet et rette ptychologique- 
ment incapable de porter Mt 4nerfies ailleurt. D'aueunt toup^onnent le ^ouvernemenl 
ontarien de vouloir maintenir la communautc fran^aite dant une mentality d'etat de tiige, 
car ti on la lib4rait du fardeau de devoir combattre en faveur d'teolet tecondairet et de 
commiuioni tcolairet francaitet et autonomet, elle te montrerait plus exigeante en ce qui 
a trait ft une univertitC francaiee s4par«e. ft de meilleurt servicer publics sn fran^ais et ft 
la reconnaissance du statut olfieiel de la langue ft*an(aise devant les tribunaux et la 
Ucislature\ (McLeod Amopoulos, 1082:108) 



L'effet le plus nefaste de la politique ontarienne en matifere d'enseignement en franjais fut sans 
doute de "condamner" plusieurs "generations scolaires francophones" ft ne pouvoir profiler equitable- 
ment des ressources provinciales dans le domaine de reducation. Un rapport command* par le 
C.E.r.O. riveiait ft ce propos que "Fabsence d^icoles secondaires publiques en langue f ranyaise" faisait 
en sorte "qu*un francophone avait seulement le sixi&me des chances d*un non-francophone de reussir ft 
passer de la 9c annie en I3e" avant 1968 (Churchill, I985:r6sum6). 

De fait, 1968 fut une annie importante en ce qui a trait ft revolution des droits linguistiques de 
la communauti franco-ontarienne. Pour la premiere fois, les autorites provinciales se montraient 
riceptives aux revendications f ranco-ontariennes en acceptant de donner suite aux recommandations 
d'un comiti ministiriel mis sur pied Fann^-^ pr6c6dente. Uenseignement en franjais serait dorinavant 
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dispens6 au niveau secondaire i I'inttrieur d'6coles linguistiquement homogines ou mixtes (anglaises et 
francaises). Le gouvernement cr6ait, par la mftme occasion, des Comit6s consultatifs de langue f ran- 
9aise afin "d'aider et d'aviser les conseils scolaires du secteur public dans les questions affectant la 
.minority de I'autre langue officielle" (Choquette, 1980:204). 

Au cours de la premiftre moiti6 des ann6es 70, le gouvernement ontarien persivire dans » 
nouvelle ligne de pens*e et d'action. II consent, par exemple, & donner plus de pouvoir aux Comit6s 
consultatifs de langue fransaise et accftde ft I'idie de cr6er au sein du ministfere de I'Education un 
Conseil sup^rieur des 6coles de langue frangaise (auquel succ6dera le C.E.F.O.) don* la pr6sidence est 
confine ft un Francophone qui h6rite en mftme temps du titre de sous-ministre adjoint. Ces initia- 
tives, tout comme celles de 1968, s'inspirent de recommandations formul6es par des commissions 
d'enquftte (B6riault en 1968 et Symons en 1972) et 6nergiquement soutenues par divers reprisentants 
de la communaut* franco- ontarienne. EUes n'6manent d'ailleurs pas toujours spontan6ment de la 
bonne volont6 gouvernementale. II faut en effet savoir que le diveloppement des ressources «duca- 
tives en fransais durant lei annies 70 s'est souvent effectu6 dans un contcxte de crises scolaires qui, 
bien que se manifestant au niveau local, se sont av6r6es ft la fois tapageuses et r6p6titives. Sturgeon 
Falls, Cornwall, Penetanguishene ne sont que quelques-uns des noms qui 6voquent, dans I'esprit de 
plusiev.rs Franco-Ontari^RS, le souvenir des luttes qu'il hur a fallu livrer pour jouir des quelques 
acquis dont ils peuvent profiter aujourd'hui. 



4.3 Situation actuelle et structure adminlstnitlve 

Faire 6tat de la situation de I'enseignement en frangais en Ontario n'est pas chose facile. 
Comme le souligne le juriste Pierre Foucher, le "syatftme" scolaire ontarien, qui est d6jft r"un des plus 
complexes au Canada", tend en outre ft "6voluer rapidemenf depuis quelques ann6es (Foucher, 
1985:174). L'Assembl6e legislative adoptait par exemple en juillet 1986 une Loi modifiant la lot sur 
Education dont il est actuellement difficile de mesurer tous les effets. C'est done par prudence que 
nous ^viterons ici de traiter en detail les diffirents aspects de la question scolaire et de formuler ft 
leur su jet des commentaires que revolution incertaine des 6v6nements rendrait peut-fttre vite moms 
pertinents, sinon carr^ment faux. 



"U rapport du ConMil de» minictrM d« l'£duc«tion du Cviada noui apprtnd qua I'OntMio 
a comnw politiqu*. deputo 1979, d* favoriwr l'4m«rf«nc« d— «co1m homogtnM, d« m»in- 
t«nir dan* In *col*» h«t<ro(«nM 1«« modulM icolalrM linfuUtiquemwt homof»n«i, 
d'amMiortr la cituaticn d« eat «coU* pw un tneadrcnMnt p4dacofiqu«, admintotratif et 
phyciqut, «»an» ambifultt*. tt d* r4Mrv«r normal«mtnt I'acete aux programmM d« fran- 
Cait k MUX dont U langue d'ucagc eat le f'ancaic." (Foucher, 1985:121) 



Mis ft part le ministre lui-m6me, le premier responsable de la gesiion de cette politique au sein 
du ministftre de I'Education est un Francophone qui diiient le titre de sous-ministre adjoint. II est 
assists de onze 6ducateurs ft titre permanent et de quatre 6ducateurs suppl6mentaires charges des 
secteurs primaire et secondaire (C.M.E.C., 1983:93). L'organigramme de I'Education en fransais ft 
I'intirieur du ministftre est en outre conffu de fagon qu'au moins un Francophone soit present dans 
"chaque unit* de developpement" (Foucher, 1985:150). 

Rappelons par ailleurs I'existence du C.E.F.O. qui a notamment pour rdle de conseiller le ministre 
sur toute question relative ft I'un ou I'autre des niveaux de I'ensfcignement 3n fransais dispense en 
. Ontario En 1974 le gouvernement ontarien mettait sur pied une Commission sur l«s langues d ins- 
truction dont I'une des principales responsabilit6s est de voir ft ce que certains des conflits d origine 
linguistique qui surgissent dans le champ de I'Education se rftglent, dans la mesure du possible, ft la 
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convenance des parties concernies. Comme le precise Pierre Foucher, ses "pouvoirs" ne sont toutef ois 
que "cossultttifs" et il semble que ses recommandations n*ont "gdn^ralemenf guftre €t6 resoecties 
(Foucher. 1985:154). 

Ce sont, au niveau local, les conseils scolaires qui ditiennent Tautorit* en mati&re d'6ducation. 
lis sont assistis dans leur t&che par des comit6s consultatifs de langue fran^aise dont le statut et les 
"pcuvoirs" font actuellement Tobjet d*une importante riforme. Les membres des comit^s consultatifs, 
lout coinme ceux (Jes conseils scolaires, sont 61us par les contribuables de leur district. 



4.4 Let conseils scolaires: homog^n^it^ et gestion 

n n'est pas exagiri de dire des conseils scolaires qu'ils constituent un rouage tout & fait majeur 
dans radministration des services 6ducatifs. II leur incombe en effet de gdrer les ressources budgi- 
taires et pidagogiques (dont le personnel enseignant) destinies i desservir une population ^udiante 
situ6e sur un territoire dilimiti. 

Les donnies les plus rdcentes dont nous disposons, et elles remontent & 1983, indiquent que le 
systime scolaire ontarien regroupe 181 conseils scolaires, dont 95 sont concernds d'une fason ou d'une 
autre par Tenseignement en fran^ais. La plupart d'entre eux, c'est-ft-dire exactement 80, "disposcnt 
de modules scolaires de langue frangaise, les quinze autres acqudrant les programmes dont Us ont 
besoin pour leurs dlftves francophones auprfts de conseils scolaires voisins" (C.M.E.C., 1983:94). 

Jusqu^ft ricemment, la legislation ontarienne confdrait aux conseils scolaires le pouvoir discri- 
tionnaire de juger si les conditions justifiant la mise en place de services 6ducatifs en fran^ais 
itaient rassemblies. Un jugement de la Co::r d'appel ontarienne venait confirmer, en 1984, Topinion 
de pluaieurs Franco-Ontariens selon qui ce pouvoir contrevenait h certaines dispositions de la Charte 
canadienne des droits et libertis. Nous aurons du reste Toccasion de revenir plus longuement sur 
cette question dans une autre section de ce texte. II nous est cepcndant paru opportun de Tivoquer 
avant de pr6ciser que plusieurs des revendications franco-ontariennes en matiire d'6ducation ont trait 
ft ce problftme. 

Minoritaires dans Timmense majority des districts scolaires, les Fr'^ncophor.es ont dO pendant 
longtemps s'en remettre ft la bonne volonti des administrateurs scolaires anglophones pour obtenir des 
scrvicw dans leur langue. Or, cette bonne volont* ne s'est pas toujours manifestie. Sturgeon Falls, 
Iroquois Falls, Penetanguishene sont des noms qui rappellent les multiples luttes scolaires menses par 
la communauti franco-ontarienne pour obtenir ces services. II est f acile de comprendrc qu'cUe ait 
6t« amen6e ft revendiquer la gestion des services scolaires en franfais et la creation de conseils 
scolaires homog&nes. 

Plusieurs Franco-Ontariens estiment que Tensemble des ressources scolaires desservant leur 
communaut6 devraient absolu nent 4tre sous la responsabiliti de conseib linguistiquement homogines. 
Juaqu^ft ce jour, les revendications adressies au gouvernement ontarien ont toutefois surtout port6 sur 
les conseib scolaires de la rigion d*Ottawa-Carleton. Li Francophones de cette region r^claiTiCnt un 
conseil scolaire homog&ne depuis plus d*une vingtaine d*ann«es et leurs moyens de pression n*ont 
cess6 de s*accentuer au fil des ans. Rolande Soucie relate comme suit Tun des moments forts de 
cette lutte: 



"En ftoOt 1077, un front commun prtnd foroM qui r«(roup« Its conMillm tcolairM frftn- 
cophonM d'OtUva-Carlffcon, dtt rtpr^MntuiU 6m tnMifnanU tt dtt partnts, dM ni«m- 
bM dt rACrO At du cUrg4. Tout MdofMnt It principa d'un coumU Kolftirv homo(4n« 
qui rttpMt* \m drolU rvUgimix aequla. 
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•Un fMUur miliU f»v«ur du proj.t: 1m qu»tr. conMiU KolwrM d'Ottawa-CwI.tor 
I'appuitnt. U Mintatw d* l'«dueation rtpond mix prMaion* mi publimnt, en ttvrier 1979, 
ton Livr« vtrt «ur r«duc»tion: dAcltrat ion du EouvnmiMnt tur 1« wmanwmfW^ d^ 
«< mln}.tr«tion. d>n. 1» n,unidD.lit« d'Ott»w»-C«rltton. L. fouv.m.m.nt pr.nd 

poaition contw l'4t»bliM«mMit d'un conMil •eolww homogin. tt propoM plut6t U cr*»- 
tion d. (tction* frmneophon* tt »nflophon. i I'lnUrieur de* conwa* public*. Lm deux 
CCLF tt Im quatw coiu«iU icolwrM d. U rtgion r«j«tt«nt U propoiition du gouv«m«- 
mwit." (Souci«, 1982:17) 



Les Franco-Ontariens n'ont en fait commenc6 k obtenir de rtponse favorable k leurs revendica- 
tions qu'en dicembre 1985. Le Ministre de I'feducation diposait alors devant I'Assemblie legislative un 
projet de loi prtvoyant la criation d'un comit6 charg6 de faire des recommandations au gouvernement 
dans le but de mettre sur pied un conseil scolaire de langue fran^aise dans Ottawa-Carleton d ici 
trois ans Le comit6 a notamment reju comme mandat d'6tudier les problftmes de structure, de f man- 
cement, d'61ection (des conseillers), de transport (des 61ftves) et de confessionnalit* que pose la 
creation de ce conseil scolaire homogine. Inutile sans doute de dire que la nouvelle a 6t6 accueiUie 
avec enthousiasme au sein de la communaut* franco-ontarienne. Le seul reproche que Ton ait adress6 
au Ministre est celui de ne pas avoir eu I'audace d'6tendre le principe de rhomog6n6it6 k I'ensemble 
des conseils scolaires ontariens (Martin, 1985). 

Cest en traitant des aspects juridiques de la question de I'^ducation en frangais que I'on sera 
anient k aborder plus en profondeur le problfeme de la gestion scolaire. Ce dernie est cependant li6 
de maniftre intrinsftque k la question de rhomog6n6it6 linguistique des conseils scolaires et il est 
certain que les dispositions de la nouvelle legislation provinciale ne ripondent pas integralement aux 
attentes de la communaut6 franco-ontarienne. En 1984, un jugement de la Cour d'appel confirmait 
que la gestion de ses 6tablissements scolaires ne constitue plus, depuis I'entrie en vigueur de la 
Charte, un privilege pour cette communaut* mais bien un droit. Le gouvernement ontarien est done 
forc6, en principe, de voir k ce que ce droit soit respect*. Plusieurs projets de loi ont €t€ pr6par6s 
& cet effet au cours des derniires anntes et nous avons vu que celui d6pos6 en dicembre 1985, qui a 
d'ailleurs 6t6 adopt* par I'Assemblee legislative, ne privoit la creation d'un conseil homogftne qu4 
Ottawa-Carleton. Or, il est loin d'fttre ;50r que le compromis propos* risistera k la pratique. Rien ne 
nous permet d'affirmer que les luties franco-ontariennes en matiftre de gestion colaire sont mainte- 
nant devenues un mauvais souvenir. II nous semble au contraire que les succfts judiciaires et politi- 
ques remportis par les Franco-Ontariens au cours des derniftres ann6es les inciteront & exiger bien 
davantage que ce qu? est offert dans le compromis Wgislatif 61abor6 par le gouvernement libera, en 
dicembre 1985. II faudrait, a notre avis, que celui-ci g6n6re des r6sultats tris satisfaisants pour faire 
taire les revendications auxquelles donne lieu depuis plus d'u..3 vingtaine d'annfees le dossier de la 
gestion scolaire en Ontario. 
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4.5 Les comltis consultatlfs de langue fran9alse (C.C.L.F.) 

Ce n'es: pas par ignorance des prejudices que cette situation pourrait causer & la communaut* 
francophone que le gouvernement ontarien refusa, jusqu'a ricemment, d3 lui donner les moyens de 
girer elle-m*me ses 6tablissements scolaires. La preuve, Cest qu'il institua dfts 1968, "PO"' Pa"f 
faiblesse numirique des francophones dans les postesde conseillers scolajres (Bordeleau, 1980:43), les 
CCLF Ces comit6s, qui se composent de neuf membres 61us (trois membres du conseil scolaire et 
six contribuables francophones du district concern*), doivent «tre cr66s " si dix contribuables franco- 
phones d'un district scolaire le demandent, ou si un conseil 6tablit ou 6tend une classe, un groupe ou 
un programme ou le franjais est utilise, et ce dans les deux mois de la demande ou de la decision 
selon If cas" (Foucher, 1985:153). 
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Si les C.C.L.F. participent ft la gestion du syst&me scolaire, ce n'est que de mani&re bien 
indirecte. Comme Findique clairement leur nom, ccs comit^s n*ont qu'un pouvoir — si e'en est 
un — i caract&re consultatif. Les conseils scolaires responsables de la gestion oe **classes de langue 
franftise** sont tenus de prendre connaissance de Favis des C.C.L.F. sur toute question concernant 
Fenseignen^ent franfais, mais ils ne sont en aucun cas forces de le respecter. II suffit par exemple 
qu*une majority de conseillers scolaires soient mal disposes ft Figard de Fenseignement en franfais 
pour que le travail d'un C.C.L.F. soit syst6matiquement rendu inop« rant. La seule garantie qu^assure 
aux francophones Fexistence des C.C.L.F. est celle de savoir que les dicideurs auront tout au moins 
€16 informis de leur point de vue avant de se prononcer. 

Les Franco-Ontariens ne se sont jamais leurris sur les C.C.L.F. et ont naintes fois d6nonc4 
Finefficaciti de ce micanisme de consultation (Godbout, 1980: 119; Churchill. Frenette et Quazi. 
1985:27). Les autorit6s gouvernementales n'ont toutefois fait guftre de concessions sur ce sujct. 
El!es consentaient, en 1973, ft renforcer un peu le "pouvoir" des C.C.L.F. mais ne changeaient pas 
fondamentalement leur rdle sur le plan de la gestion. La communaut* franco-ontarienne aura en fait 
da attendre jusqu*en juillet 1986 pour voir le gouvernement ontarien enfin se decider ft reviser en 
profondeur le statut des C.C.L.F. La Loi de 1986 modifiant la Loi sur Viducation, sur laquelle nous 
reviendrons plus longuement dans une autre section de ce texte. pr6voit en effet la creation 
de "sections de langue frangaise" ft Fintirieur mftme des conseils scolaires, ce qui permit aux Fran- 
cophones de g6rer les "modules scolaires de langue fransaise". L'un des effets remarqu6s de cette 
"r6forme" est de riduire trfts considirablement le rdle des C.C.L.F. 



4.6 Les ^tablitsements scolaires: homog6n6it6 et mixit^ 

Cest loin d'fttre par bravade ou caprice que les Franco-Ontariens revendiquent depuis plus de 
vingt ans la gestion de leurs ^tablissements scolaires. lis auraient certainement 6t6 moins enclins ft 
le faire si les services iducatifs mis ft leur disposition avaient ripondu ft leurs attentes; ce qui n'd 
jamais 6t6 le cas comme en timoigne Fexistence des 6coles linguistiquement mixte^ (ou h6t6rogftnes). 
Plusieurs types d*6coles mixtes existent en Ontario, mais les itablissements que Fon disigne le plus 
souvent sous ce nom sont 



H\jm\ 4col- iUm^fitaipi mfatt^i! Dull It cftdr« d'un m4m« immtublt co«xist«it dM 
clMMt MiatlcniM M frui^ftia tt tn anglait. ehtqut groupt d'41«vM suivuil un MMifnt- 
imnt dam ta luigut miMctivt. U pmonntl tiiMifnant francophon* Mt plac4 formtUo- 
nwnt toui la luparvision d'un francophone qualifi4. parfois un agtnt rattach4 ft un bunau 
Hgional du MinitUrc da l*4ducation. 

*rUa^ 4colM lafondaiTM mfartai^; Dana la cadra d un mlma immaubla at lous la diraction 
d*un diractaur uniqua d*^la (souvant avac un diractaur adjoint da lanffua malamalla 
diffdranta da la tianna), dM 4l4vat franoophonat at anflophonai lonl InKritt at suivant, 
au gH da laur tdlaction da coun, dai matUrti anMifndat loit an anflaii loit an fran- 
Caia*. (Churchill, Pranatta at Quaii, 1086- S6S) 
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Les statistiques les plus ricentes dont nous disposons indiquent que 95.2% des 6coles primaires 
ontariennes dispensant un enseignement en fransais sont homog&nes (soit 281 sur 295). Le taux 
d^homoginiiti est beaucoup plus faible au niveau de Fenseignement secondaire. Selon Pi..rre Foucher 
( 1985:121 )» seulement 33 des 65 *cole8 secondaires ontariennes off rant des "modules scolaires de 
langue fran^aise" peuvent etre qualifiies d*homog&nes (soit 50.7%). 

L*opinion de la communaut^ franco-ontarienne en ce qui a trait aux icoles mixtes est partagie. 
Un nombre important de Franco-Ontariens sont en effet d*avis que la friquentation d*une 6cole mixte 
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favorise I'apprentissage des deux langues officielles du Canada et offre aux enfants des deux 
comrnautri^opportSnit* de se c6toyer et de mieux se connaitre D'autres ^'^"^Phones sovU.en- 
neinS contraire que les 6tablissements scolaires linguistiquement Mtdrogenes constituent des foye« 
S'anglicisation. Plusieurs 6tudes tendent d'ailleurs a leur donner raison. L une des dern.iies en date 
^ S a it" command6e par le C.E.F.O.. est particuliftrement s6vftre a I'endro.t des teoles m.xtes. Vo.c 
quelques-uns des multiples arguments qu'elle leur oppose: 

Au U«u dt favoriwr I'Mcit ft i'»n«l»ii d* bon nivou, lei «co1m Mcondwrti mixte. 
•mpteh«nt •yit*m»tiqu«m«nt !•• frwicophonei d'»ec*d.r .ux elwMt oft il •urw.nt I'occ.- 
tion dc l'»ppr«ndr«. 

•- J.JOO 4tudi«nti frwcophonM frtqu.ntw.nt dM 4co1m (mixtM) .yMt un. profrmmm.- 
tion fransMM foit diflcwnt. wit .ppwyri. .u point oii .11. n. p.ut pw ttr. clft* 
comm. rtpondant ft un. Mucation d. l«nfu. frw>s«iM du tout; il •'•git d. pr*. d. S6 
pour cnt dM francophone! inicriti aux <co1m Mcondairw. (...) 

-- En moy.nn.. 1m chancM dM francophonM d'arriv.r .n 13. dipamnt k p.ln. la moiti* 
d. edlM dM anglophonM dani 1m mCroM tcolu. 

•- La lituation dani 1m 4co1m oii 1m francophonM lont majoritairM n'Mt (u*n in.ill.ur. 
qu. dani cUm oh ill font minoritairM. 

"- A l'int*ri«ir dM *co1m mixtM. 1m non-francophonM n. font pM fifure d'un group, 
priviligii li on 1m compare au rMt. d. la provinc. 

•- L'.ff.t d. r«col. mixte pour 1m francophonM Mt d. riduir. l.ur. chfjicM 
non Mul.m.nt par rapport aux anglophonM du mtm. 4tabliM«m.nt mail auMi par rapport 
aux francophonM dan. le rMt. d. la provinc." (Churchill. Fr.n.tt. Qu-i. 1985: 
rtoum^, 6) 

De tels arguments ne sont pas de nature ft faire taire les revendications franco-ontariennes 
en faveur de I'homogeneite linguistique des 6tablissements scola.res. Les divisions qmse 
font jour au sein de cette communaut6, en ce qui se rapporte du moms ft cette .J^f 
dant beaucoup nui ft I'avancement de ce -dossier-. M*me si le gouvernement ontanen depu' >a^^^^^^ 
des annies 70, dit -favoriser I'dmergence d'icoles homogftnes-, il reste qu'i « /^^J'^^^^^^^ 

d'6voquer cette division pour expliquer I'ex^stence des problftmes actuels. " ^^t ^ ^ut'e p^^ certam 
que leur solution, qui concerne en tout premier lieu la communaut* francophone, pourrait et devrait 
m*me *tre confine ft cette derniere. II faut toutefois, pour cela, que so.ent mises en place les ^ uc- 
turS qui donneront corps aa droit de gestion que leur confftre la Charte canadieme des droits et 
libertis. 



4.7 Le secteur post-secondaire 



L'acces des Francophones aux 6tudes universitaires peut, en un certain sens, ^^^1°^^^'^ 
comme un indicateur des effets qu'engendre la situation qui leur est reserv6e au niveau de 1 enseigne- 
meTLondaire. Or, comme le soulignent les auteurs de l'6tude que nous venons de citer. 



•( ) iM chancM relativ.1 dM francophonM d-.cc*d.r aux programmM d. IS. ann*e 
donnant accti aux «ud« uniy.r.itairM .t aux m.5!'.eur. .mploi. d.m«ir.nt autour d. TO 
pour c«.t d. cllM d.. non-francophonM dapui. pr*. d. U an.. Cm chiffre. d*montr.nt 
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qu. tM mwurw priMa aprta qua U t4tomt d* IMS alt tu ton •ffct, n'ont paa infllchi 
dt fKon ticniflcativ* I'iiUgaUtl axittaato antra franeophonaa at anflophonaa faca k 
I'teola.* (ChurehiU, Franatta at Quasi, 10SS:S0S) 

U pr6sidcnt gin^ral de PA.C.F.O. rappelait pour sa part, dans une conrtrence intitulie Les 
FrancO'Ontartenf ne)s et Vunhersiti, que seulement 9% des 61ives f rancophon'is qui avaient commence 
Ieur9e uinte en 1978- 79 se retrouvaient plus tard sur les bancs de I'universit* contre 15% pour leurs 
homologues anglophones (Plouffe, 1985:4). 

A ce pMnomine, qui n't d6jft en soi rien de rassurant, s'ajoute le fait que les quelques institu- 
tions universitaires ontariennes qui 6taient autrefois en large partie francophones tendent & s'angli- 
ciser de plus en plus. En 1982, Sheila Mcleod Arnopoulos soulignait par exemple que "lors de la 
fondation de rUniversit* Uurentienne, la moiti6 du corps 6tudiant 6tait francophone. Aujourd'hui il 
? * P'"* cinquiftme et I'institution perd de son attrait comme centre de culture fransaise" 
( 1 982: 1 1 1 ). Quoique de maniire moins marqu6e, cette tendance a I'anglicisation f rappe aussi I'Univer- 
siti d'Otta-va (voir le tableau li). 



TABLEAU 11 

Repartition det itudlanti Inscrlti * tempt complet k I'UnlversIti d'Ottawa, 
selon la langue maternelle, de 1969 k 1979 



Annte 


L. mat. fr. 


L. mat. anf . 


L. mat. autrt 


Total 


N % 


N X 


N X 


lOOX 


1960 


4 040 (S8.1) 


2 411 (88.5) 


740 (10.4) 


7 200 


1070 


4 708 (S7.S) 


2 811 (84.3) 


878 ( 8.3) 


8 103 


1071 


4 057 (58.7) 


2 743 (32.5) 


744 ( 8 J) 


8 444 


1072 


4 085 (57.1) 


2 002 (88.4) 


826 ( 0.5) 


8 802 


107S 


5 187 (55.0) 


3 350 (35.8) 


884 ( 0.4) 


0 430 


1074 


5 274 (51.8) 


4 048 (30.8) 


805 ( 8.8) 


10 215 


1075 


5 175 (48.1} 


4 575 (42.8) 


007 ( 0.3) 


10 747 


1078 


5 008 (48.0) 


4 772 (43.8) 


1113 (10.2) 


10 803 


ion 


4 788 (44.1) 


4 054 (45.7) 


1 104 (10.2) 


10 841 


1078 


4 711 (44.0) 


4 788 (44.8) 


1 223 (11.4) 


10 717 


1070 


5 058 (44.3) 


4 832 (42.3) 


1528 (13.4) 


11 418 



Tir4da: CodmU dt Planlllcation socialt d^Ottawa-CarUton, Li rrofnionntU 
frmCOPhonW dint ll frvicti da ^^nU mt \^ Mir^^fff >ociauir #n 
SOlldfi, 1082» p. 47. 



4.8 Conclusion 
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On ne saurait trop r6p6ter que ces quelques pages font loin de refl6ter la complexity de la 
utuauon de I'enseignement en f ran^ais en Ontario. Elles laissent notamment dans I'ombre la question 
de la confessionnalit6 et le problime du financement des 6coles secondaires francophones catholiques. 
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N*anmoins, dies nous ai-ont permis de constater, d'tine part, que les acquis de la communaut* 
franco-ontarienne en matiftre d'6ducation, sont largement attribuables k son entttement et aux pres- 
sions qtt*elle a da exercer pour les obtenir et, d'autre part, que la situation qui pr6vaut apr*s ces 
tongues ann*es de lutte ne saurait «tre tax6e de satisfaisante. Si les ricentes modifications apport6es 
k la legislation scolaire ontarienne constituent un pas significatif dans le divetoppement linguistique 
de cette communaut6, il est pr6sentement un peu t6t, & notre avis, pour dire comme le font certains 
qu*il s'agit 1& d'un tournant historique. 

Concluons prudemment que jamais une aussi bonne occasion d'espirer et d'agir n'avait 6t6 ot- 
ferte & la communaut* franco-ontarienne. Si les moyens mis & sa disposition pour g6rer ses 6tablisse- 
ments scolaires s'avfcrent fonctionnels et qu'elle parvient & en faire un usage tr*s profitable, on sera 
en droit de conclure que sa juste ambition & faire reconnaltre son existence sur le plan juridico- 
constitutionnel aura sans doute connu Tun de ses meiUeurs moments le 10 juiUet 1986 (date oO la Loi 
modifiant la Loi de Viducation^ recevait la sanction royale). Si, au contraire, les conditions dans 
lesquelles elle se/a amende & exercer son droit de gestion ne lui permettent pas de s'6manciper au 
rythme souhait6, la date du 10 juillet 1986 n'aura finalement donn6 lieu qu'A une concession suppW- 
mentaire de la part des autoritis gouvernementales; ce type de concessions, peut-etre, dont les 
Franco-Ontariens ont trop souvent eu I'occasion de d6couvrir apr*s coup les limites et les inconv6- 
nients. 



1 RapptloM qu. e«tt« loi fait 1'obj.t d'un. dlicuMlon plui d«taiH«« dant un. autr* Mction d. e* Uxt*. 
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CHAPITRE 5 
LA JUSTICE EN FRANCAIS 



5.1 La Justice en fran^ais 



r.v.nH.w \f H"?"'' d*cennies, le domaine de l'6ducation a pratiquement monopolist les Energies 

n^^^Trti" franco-ontarienne. Depuis la fin des ann^es 60, les prioriWs socio- 

f^lT vl f ? f """"f 5« cependant consid6rablement diversifidU. D'une certaine 

r v'^' ' '^'^ ^'"'^^^ gouvernementaux en mati^re juSre 

ramoigne de cette diversification. j«w.v.o..» 



5.2 Evolution des services Judiciaires en fran(ais 

nr*, n«T'''°.' • ^^'-'f '^^".^ '® ^y^^^"'' judiciaire ontarien ne diffdrait 4 peu 

?M5 H6 ?W .'Jn-f?/' "'^ f"? "ninoritaires parldes dans cette province (Annis, 
1985.146-7). Le droit d'employer le fransais devant la Cour des petites crdances (lorsgue les montants 

de priviliges et avaient finalement plus pour effet de mettre en relief la quasi-invisibilitd du francais 
dans le secteur de la justice que d'y favoriser I'utilisation de cette langue. Par a l eurrrcrne 

nKnnI n • » x^" "^Hate mfime que les minces privileges consentis aux Franco- 

fes breff H ""'°rr ""'r^?'? I'orgonisaiion judiciaire, qui dTs^oIa t que 

(Anr^! i9\'5f,V7t '''"'^ ' " Plaidoieries devant les tribunaux ontariens devaien?«tre en angUis" 

De I'avis de la plupart des observateurs des scenes politique et judiciaire ontariennes I'dvdne- 
ment qui contribua le plus 4 modifier cette situation fut la nomination, en 1975 de Roy McMurt^V 
comme Procureur gdn6ral de la province. Convaincu de I'importance de ce dossier McMurtry n'^^^^^^^^^^ 
pas 4 user des pouvoirs ministiriels qui venaient de lui «tre confids pour da gir rprdLnce du 
?oToroti„"'- r'T;'!;^ '''''''' '^^6' fransais fut em^oKvant la 

Snnrlh. ^ '""^ ^ Prcmiires experiences ainsi qu'une volont* de structurer 

Vnmit? S"";®;"®"® "tale en ce domaine poussirent le Procureur gdndral 4 crder, en aoOt 1977, un 
.„„?h1 l''^ ''P**:'^' 'services en langue franjaise dans les tribunaux de I'Ontario- Le 

,r w n • ''f' "^^"'■'^ P'-ocureur gdndral rdsume comme 

suit les principales orientations prdconisdes par ce comit6: 



•U eomiti ■'•■t p«neM .n priority .ur la fa^on de modifier I'artiele 127 (de la Loi .ur 
lorganjiatiop iMdjyitirf) et a dteidt que la meilleure .olution pour I'Ontario & I'heure 
aetuelle devait repoMr .ur lee prineipe. .uivanti: concept de rtfioni dtiigntei pour 
•Murer que lee tervicee en lanpie frantaiie eoient introduiti i meiure qu'il eera pouible 
d'obtenir lee .ervicee d'un penonnel auxiliaire et lee autrci reiiourcei ntceuairei, y 
comprii dee jufee et dee avocati bilinpiei; le droit du plaideur francophone de le faire 
entendre directement par un Ju(e bilinpie (.eul ou avec jury) .ane I 'intervention d'un 
interprite; I'enreiiitrement et la transcription dam la lanpie employie dee t«moifnase. 
donnte en francaie; et le pouvoir laiiM k la diicr«tion de ce tribunal, dam lei circoni- 
tancei approprilee, d'ordonner qu'un procie ou un pourvoi le dtroulent excluiivement en 
francaii. 
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h% travail du comiM a abouti i U prtMntation, U 25 avril 1^78. du Projft dt loi 71. loi 
modifiuit U Loi sur Porganisation judiciairt, at d'un projat da loi compUmantaira, la 
Projat da loi 72, loi modiliant la Loi tur lai juryi." (St-Aubin, IMl) 



ERiC ^4 



Le "concept de rtgions d6sign6es", comme Texplique ici ttienne St-Aubin, fut retenu pour des 
raisons d'ordre pratique. Le manque de ressources aurait en effet rendu probl6inatique une politique 
visant 4 rendre les services judiciaires en franfais imm^diatement disponibles ft la grandeur du terri- 
toire ontarien. En 1985, les regions d6sign6es 6taient les suivantes: Algoma, Cochrane, Essex, Niagara 
Sud, Nipissing, Ottawa-Carleton, Prescott-Russell, Stormont-Dundas, Sudbury, Timiskasing, York ft 
Renfrew. 

En 1578, ft la demande du gouvernement de I'Ontario, le Parlement f6d6ral modifiait le Code 
criminel de fafon ft "garantir et fctendre les droits linguistiques des cours criminelles". Un texte 
publi6 par le ministire du Procureur g6n6ral ontarien precise que: "Cette modification ft Particle 461 .2 
pr6voit un procis partout en Ontario devant un juge ou un juge et jur> >iui parlent le franfais 
(Procureur g€n€ra\, 1985:3). 

Un amendement ft la Loi de la preuve conf6rait, en 1979, un statut juridique ft un certain nom- 
bre de "traductions franfaises" de lois provinciales. Environ 175 pieces legislatives 6taient touchdes 
par cette disposition en 1985. 

L'Assembl6e legislative ontarienne adoptait, en 1981, une mesure destinie ft itendre "le droit 
d*usage du f ranfais au civil". L'annie suivante, le Procureur g6n6ral annonfait que la "Cour supreme 
serait, des juillet 1983, en mesure de fonctionner en franfais dans toutes les regions designees. Cette 
nouvelle extension de services permettait au Procureur general de conclure, avec une satisfaction ft 
peine dissimuiee: "Cest ainsi que 96% des francophones de I'Ontario ont accis ft la justice en franfais 
devant les tribunaux les plus importants" (Procureur general, 1985:5). 

Signalons enfin que la Loi sur les tribunaux judiciaires faisait recemment (1984) de I'anglais et 
du Tranfais les "langues officielles des tribunaux de I'Ontario" (nous analysons plus amplement cette 
mesure legislative dans une autre section de ce texte) et qu'il est, depuis decembre 1986, permis ft un 
Francophone d'exiger que tout tribunal I'entende et s'adresse ft lui i«*ns sa langue et ce, independam- 
ment de I'endroit oii il se trouve en Ontario. 

L'enumeration de ces quelques initiatives illustre assez bien, ouoique trop rapidement, I'approche 
adoptee par le gouvernement ontarien dans le domaine des services judiciaires en franfais. Cette 
approche, quelquefois qualif iee d'"etapiste", consiste ft adapter le developpement des services au ryth- 
me de progression des ressources humaines et techniques qui sont jugees necessaires ft la production 
de ces services. L'option "etapiste" retenue par If eouvernement ontarien decoule d'une strategie non 
f ormuiee mais neanmoins relativement facile ft cerner. Peter Annis, auteur d'une volumineuse etude 
sur le "bilinguisme judiciaire en Ontario", identif ie comme suit les "caracteristiques" de cette politique 
(Annis, 1985:156-159). 

Selon I'auteur, cette ligne d'action permet d'abord aux autorites provinciales d'"eviter de se 
prononcer sur des principes ou des buts precis". II leur est de la sorte possible de faire progresser 
la situation du franfais dans le domaine judiciaire sans cependant s'exposer au risque de se faire 
reprocher leur lenteur ou leurs maladresses. Aux yeux d'un gouvernement soucieux de ne pas brus- 
quer un eiectorat majoritairement anglophone, I'etapisme presente aussi I'avantage d'etre discret. 
Comme le precise Annis: "11 est toujours plus difficile de critiquer une situation lorsque 1 on ne la 
connalt pas". 

Par son caractere gradualiste et prudent, r"etapisme" est egalement une politique susceptible 
d'inciter les "opposants ft se rallier" aux decisions gouvernementales. Comme il repose, par definition, 
sur une logique evolutionniste, il minimise le danger de connattre des "echecs majeurs" et s avire 
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ainsi propice ft rassurer les esprits les plus recalcitrants. Cest enfin une politique qui permet au 
goiivernfmcnt de ne s impliquer sur le plan juridique qu apres s^fetre assure d'avoir en main tous les 
moyens necessaires ft la concr6tisation de ses promesses. 

II s'agit. en un mot. d'une ligne d'action apparemment fort avantageuse d'un point de vue 6troi- 
temenf politique La question reste toutefois de savoir si elle repond aux besoins et aux attentes de 
.a communaut6 frw^^ Cest 1ft un pcint que nous tenterons d'eclaircir ap is avoir exa- 

min^ l «at et 1 utilisation des ressources mises ft la disposition des Franco-Ontar'^ns en mati&re 



5.3 



tlvaluatlon et utilisation des ressources Judiciaires en franfals 



Hp i/r!?v ^5l^P?"*^ilit6 des ressources est Tun des principaux facteurs qui determinant le choix 
ffjfn^ gouvernement ontarien dans le secteur de la justice, il convient ie s'y 

f.l!S A ^"""^^^^ ^^^^^ ^""'^ "^"^ ^^^^ ^"^^^^ d'une grande utility pour 6va!uer 

Ump eur de ces ressources. La majority des tableaux ^gurant dans cette section sont en effet tir^s 



TABLEAU 12 
Ressources Judiciaires bilingues en Ontario, 1985 



Cour d'appel 

Cour tuprftme d« I'Ontario 
Cour d« comU et d« district 
Cour provincialt 

(division de la famille) 
Cour provinciale 

(division criminelle) 
Cour det infractions provinciates 
Jufes de paix (qui president au precis) 
Procureurs de la couronne 

{k temps plein et k temps partiel) 
Avocats 

Stinographes judiciaires 
k temps plein 
k temps partiel 



3 
4 

13 

7 (y compris 1 juge, division criminelle) 
12 
13 
29 

600 (environ) 

23 
IS 



de: 



PETER ANNIS, Le bilinguisme iudieiaire m n Ontario: th^orie et r^alit^ . 1985, p. 284. 



Le tab.ea. 12, qui depeint la situation d Vic] -lie provinciale, ne contient malheureusement que 
des donn6es brutes. Ce tableau aurait Hi certes plus revelateur sM! avait fait ressortir ie pourcen- 
tage des ressources bilingues par rapport ft Pensemble des effectifs provinciaux concerned. Les com- 
mentaires oe Tauteur pallient un peu cette absence en precisant: que le nombre de juges ^< peine 
suffisaiit au laveau de la Cour d'appe! et de la Cour supreme; que d'^'importantes lacunes affectent la 
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Cour provinciale (divisions criminelle ct dc la famillc); que la "situation n'est pas trop reluisante" au 
niveau dc la Cour des infractions provincialcs; tandis que la "situation est peut-etre un peu meilleure" 
a la Cour de district et ft la division civile de la Cour provinciale (Annis, 1985: 283-6). 

Le tableau 13 vient detainer quelque peu les informations regroup6es au sein du tableau 12 en 
les disagrigeant sur la base de la variable "regions d6sign6es". II ressort de cette nouyelle distribu- 
tion des donnies que certaines regions (Algoma, Niagara Sud, Nipissing, Timiskiming) souffrert 
nettement plus que d*autres du manque de ressources humaines en matiftre de services judiciaires. On 
remarquera en outre qu*aucune des regions ne ripond adiquatement ft la norme 6mise par le Procure- r 
g6n6ral en ce qui a trait aux "postes d6sign4s bilingues". Institu6 en 1980, ce concept consiste ft 
fixer un nombre variable de postes consid6r6s comme esser.tiels au bon fonctionnement des services 
judiciaires en fransais dans une region donn6e. Force est de constater qu'en 1985, seulement 65% de 
ces postes itaient effectivement occupis par des personnes bilingues (Annis, 1985:290). 

Les donntes ras$embl6es dans le tableau 14 sont le fruit d'une enqufite men^e par TA.J.E.F.O. et 
dont les rfeultats inspirent ft Peter Annis le commentaire suivant 

"A prtmiArt vut, 1m ttfttistiqutt MmbUnt sufcArtr qu'il y % suffisammtnt d'avoc»»3i bilin- 
guM ditponibltt pour d«Mtr.'tr \% population fr»nco-ontui«nnt. Lm 673 avocats rtpr<- 
Mntnnt tnviron 4.8% dt U population total* d« 11,070 avocats qui ont unt pratiqut 
priv4«. fctarit donn4 que 1« pourctntact dm pcnonntt qui utiliMnt It fransais r4fuli«rt- 
mtnt att da S.SX du total da la population, un nombra da S73 avocats puralt aaaai rat- 
pactabla pour dataarvir catta^pulation." (Annis, 1085:204) 

L*auteur de ces lignes s*empresse par ailleurs de priciser que quelques-uns des chif fres figurant 
dans ce tableau le laissent perplexe. Son experience personnelle Tincite ft penser par exemple que "la 
capacit* ft conseiller en fran9ais" de certains avocats dont le nom apparait sur la liste ayant servi ft 
la confection de ce tableau n*est guere convaincante. 

Les tableaux qui precedent decrivent srmmairement Titat des ressources servant ft assurer 
Tadministration et h distribution des services judiciaires ontariens en fransais. Elles ne disent 
cependant rien de Putilisation qu'en font les Franco-Ontariens. Les statistiques relatives ft cette 
question sont en fait tres lacunaires. 

Si le tableau 15, qui timoigne d'une situation d6jft un peu d6passde (depuis, la Loi sur les tribu- 
naux j'fdiciaires a 6t6 sensiblement modifiie), depeint la situation provinciale en faisant 6tat de 
statistiques tris "grossiferes", le tableau 16 ne fait pour sa part reference qu'ft quatre regions 

tmitftfni<( Rur au moins un ooint. ft savoir que le taux d'uti- 
lisation du f'ranfais devant les tribunaux ontariens jemble trfts faible. Cette constatation appelle 
ividemment csrtains commentaires. Ces der niers feront office de conclusion ft cette brive analyse de 
la politique ontarienne en mati^re de services judiciaires en fransais. 



5.4 Conclusion 

Nous affirmions au debut de cette section que revolution r6cente des services gouvernemen- 
taux dans le champ de la justice reflitait, M'une certaine fason", la diversification des priorit6s 
socio-politiques de la communaat* franco-ontarienne au cours des deux dernidies dicennies. II est 
tentant, ft la lumiire des faits qui viennent d'etre exposes, de nuancer cette formule qui 6tait pour- 
tant d6jft assez prudente. Rien, en effet, ne nous incite ft percevoir le diveloppement des services 
judiciaires en fransais comme etant le resul^nt des pressions ou dr. harcilement exerc6s par les 
Franco-Ontariensaupres desautoritis provinciales. Nous avons en outre pu cousiater que Tobtention 



TABLEAU 13 

Personnel bilingue des tribunaux par regions disign^es en Ontario, 1985 
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Algoma 


Cochrant 

Tim. Coch. 


Etttx 


Niafara So. 


Nipittinff 


Ottawa 

Carltton 


Prttcoti 

RuimII 


Rcnfrtw 


Dundat 


9UCIDUr]r 


1 inusKAininf 


Tork 


Jufit: 


























Cour Am Ahktrke^t 


1 


1 1 


1 


1 


1 


S 


1 


1 


1 


0 


0 


0 


Cour provindal* 


























Division crimintllt 


1 


0 1 


0 


1 


0 


K 

9 


ji 


u 


0 


2 


0 


1 


Diviiion dt U famillt 


0 


0 1 


0 


0 


0 


2 


1 


0 


1 (nmrt \ 
1 ^pars.j 


9 
• 


u 


1 


Dirition civttt: 
























Umpt ptoin 












0 












0 


coniracttMl 


1 


1 1 


1 


1 


1 


1 


1 


I 


1 

A 


1 


I 


1 


Juc« (U paix (■i4(»nt) 


























ttmpt pltin 


0 


1 0 


0 


0 




2 


1 

A 


1 


U 


2 


0 


2 


contractu «w 


0 


1 2 


1 


1 


0 




0 


u 


1 


2 


2 


0 


Autrt p«noiuiaI 


























* rvviuvur Qv IK V/Ouronnv 


























ttmpt pitin 


0 


0 1 


0 


0 


0 


3 


1 


U 


1 


3 


0 


8 


contractutl 




2 1 








3 


2 












Inttrprittt/traducttun 






















1 


2 


ttmpt pltin 


0 


1 1 


0 


0 


0 


4 


1 


0 


0 


1 


0 


1 


contractutl 


























St4nofraphti judiciairtt 


























dtt tribunaux 


























ttmpt pltin 


2 


1 1 


3 


0 


1 


3 


1 


0 


3 


1 


n 


f 


contractutl 


0 


0 1 




0 


1 


5 


2 


2 


0 


3 


1 


t 
0 


Potttt diiicn4t pour Iti 


























ptrtonntt bilingutt 


























d4tign4t 


11 


16 


IS 


13 


10 


38 


13 


3 


9 


20 


5 


fO 


combl4t 


4 




7 




s 


29 


12 


2 


4 


14 


1 


22 


Pourctntafft (%) 


18% 


50% 


54% 


2S% 


so% 


76% 


92% 


67% 


44% 


70% 


29% 


44?? 


TiH dt: PETER ANNIS. Lt bilinnii^mt iudicitirt tn Ontario: th^orit et rMiU. n 


285. 















ERIC 



49 



TABLEAU 14 

Ayocats exer?ant dans la pratique prlvte en Ontario 
capables de tiayailler en fran9ais 



COMTfi 



NOMBRE CAPACITfi EN FRAN^AIS NATURE Dui LA PRATIQUE 
D'AVOCATS ■ 



Aifoma ^ 
Cochrane 

Emcx 1' 

Nimgara Sud ' 

Nipisainf ^ 

Ottawa- Carleton 130 

Pretcott-Rusaell IS 

Stormont-Dundat 16 

Sudbury 21 

Timitkaming 3 
York 

RMto de la province .{g 

TOTAI, 572 



PLAIDER CONSEILLER 



6 
10 
6 
S 

s 

86 
12 
14 
17 
S 
89 
-31 

282 



1 
7 

1 
44 
S 
2 
4 

173 

Jl 

290 



CIVILE 



0 
4 
2 
0 
3 
25 
4 
7 
6 
2 
74 
19 

146 



CRIMINELLE 



0 
4 

1 
0 

s 

16 
4 
5 
2 
1 

S9 

100 



Tir4 de: PETER ANNIS. Le bilinguiero* iudiciaire e n Ontario: throne et r4aliU. 1985. p. 295. 
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TABLEAU 15 

Instances tenues en franfais devant certaines cours 
de Tappareil Judiciaire ontarien, 1984 



Coun d^tign^et 


Instances tenues 
en fran^ais {%) 


Cour supreme dt 




I'Ontario 


4.89 


Cour de district 


3.65 


Cour provinciftle 




(division de lafamille) 


6 71 


Cour provinciate 




(division criminelle) 


2.28 


Cour des infractions 




provinciates 


0.45 



Donn^ tir«es de: Saul Schwarte, Legal Servi- 
ces Available in Fre nch in thm Common Law 
Provinces . 1985, p. 301. 
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TABLEAU 16 

Instances en fran9ats devant un Juge bilingue dans quelques regions designees 

1983-1984 



Cour Drovinci»l» fdiviti^a crimintlle^ P9W Prpv>ncj»l« Pet^w Cour d« comt* Cour ■uprlnn 

(divwion d« 1« trtWW 

fwntllf) 







Enqulta 


Enqulta sur 


Procte 


Infractiona 


Jaunaa 


Autraa 




Civil 


Criminal 


Civil 


Criminal 






Drtliminair* 


detention 




Drovincialea 


d^linouanta 














COCHRANE 


IMS/total 


2/35 


- 


298/8471 


8/207 


2/5 


87/147 


10/. 






- 


- 




X/moia 




- 


8,6X(12) 


1.4X(2) 


40X(1) 


25.2X(5) 






. 


- 






lM4/total 


- 


4/4 


180/1815 


1/118 


8/21 


251/160 


8/. 


- 


1/5 


- 


- 




X/moii 




100X(3) 


18,7X(5) 


0,8X(1) 


88,1X(2) 


14,8X(4) 


-(1) 




20X(1) 






OTTAWA 


IMS/total 


1/44 




M/10868 


55/4280 


80/V04 


148/8500 


151/- 


0/1582 


11/278 






OARLETON 


X/moia 


2.SX(1) 




0,8X(6) 


1,SX(6) 


12,6X(12) 


4.lXf*'i) 


-(12) 


0,6X(5) 


40X(0) 








19S4/total 


10/128 




157/8088 


55/4182 


42/876 


118/1842 


88/. 


15/000 


4/180 


8/242 






X/mola 


r.8X(2) 




1.©X(5) 


1,8X(B) 


11,2X(6) 


«,4X(6) 


.(5) 


1,5X(4) 


8.1X(2) 


1,2X(2) 




PRESCOTT 


IMS/total 


20/53 


76/156 


250/808 


140/508 


42/88 


67/156 


81/ 


108/550 


20/4^ 


62/162 


8/5 


RUSSELL 


X/moia 


S7,7X(Q) 


48X(12) 


82X(12) 


24,6X(12) 


72,4X(10) 


43,0X(12) 


-(6) 


18,4X(11) 


45,5X(0) 


88,2X(0) 


60X(8) 




lM4/total 


7/80 


15/81 


1]/841> 


24/202 


4/11 


68/04 


85/ 


88/152 


21/40 


28/64 






X/moia 


28,8X(8) 


48,4X(4) 


81,8X(5) 


11,0X(2) 


86,4X(2) 


6,8X(6) 


-(J) 


25X(5) 


52,5X(5) 


85,0X(5) 




STTDBURY 


IMS/total 


1/8 




80/4747 


8/808 


5/56 


io/2ie 


7/ 


1/80 


1/12 








X/moia 


12,5X(1) 




0,6X(12) 


0.8X(2) 


8.WX(2) 


8,8X(8) 


.(5) 


MX(l) 


8,8X(1) 








lM4/total 






20/2207 


4/165 


1/4 


8/286 


2/ 


1/17S 


2/51 








X/moia 






0,0X(6) 


2.4X(1) 


25X(1) 


1%W 


-(1) 


0,8X(1) 


8.0X(2) 







LfiOENDE: 1088 ou 1084 = inatancaa an fran^aia davant un jufa bilingua an 1088 ou 1084 

total = nombra total d'inatancaa davant la tribunal 

X = pourcantaga du total d'inatancaa an fran^aia 

moia = nombra da moia pour laaquala laa atatiatiquaa aont diaponiblaa 

Tir4 da: Patar Annia, La bilinguiama iudiciaira an Ontario: th4oria at r4alit4. 1085, p. 818. ^ 
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et Tamdioration de ces services ne semblaient pas compter parmi les objectifs premiers 
de rA.C.F.O. *nonc6s dans le "plan de d6veloppcment de la communaute franco-ontarienne" qu'elle 
proposait il y a quelques anntes. Apparemment, les incontestables prog'fes que connaissent les ser- 
vices judiciaires ontariens en fransais depuis 1976 s'expliquent principalement par la bonne volontd, 
voire I'enthousiasme de politiciens (ex. Roy McMurtry), de fonctionnaires (ex. le coordonnateur des 
services en franjais au ministire du Procureur general) et de groupes professionnels 6troitement 
concernis par ce secteur d'activitds (ex. A.J.E.F.O.). 

De leur c6t6, les Franco-Ontariens ne semblent manifester qu'un int6rfit mitig6 envers les ser- 
vices qui sont mis k leur disposition; i telle enseigne que le juriste Peter Annis devait conclure son 
4tude sur le bilinguisme judiciaire en Ontario en constatant que: 



"En d<finitiv«, |« probliim majeur eoneenia.-it I'emploi du fran{aii se situe peut-«tre iur 
U plan d« la voIonM at du dMr del francophones, tant avocati que juatieiables, de 
i'affirmer en employant le fran{aii. L« Ftaneo-Ontarien aemble avoir del pr<jug«i 
d4;avorable» k I'tgard de la lanfue matemelle et ne croit pw trop en ion emploi en tant 
que lanfue de juitiee. La competence en anflaii dee Franco-Ontarieni eit li «lev«e et 
ill ont v«cu li lonftempa dans un environnement oH la langx:; fran{aiie <tait inttrieure 
qu'il n'ett pM facile de lee convainere que la lituation rtelle du fran{aii a change." 
(Annii, 108F:332-S) 

Bien que d'accord avec I'auteur pour dire que la faiblesse de la demande constitue un "problime 
majeur", nous ne partageons par contre pas entidrement son appreciation quant au sort qui est r6- 
serv« au fransais aujourd'hui en Ontario. Cette langue n'y est officiellement reconnue de maniire 
exphcite qu'en matiire judiciaire et ce. depuis tris peu de temps. Comment peut-on alors conclure 
qu eUe n'est plus "infirieure" d la langue de la majority? II nous apparatt au contraire que rindiff6- 
rence, sinon la mifiance de la communaut6 franco-ontarienne a regard des services judiciaires en 
frangais qui lui sont maintenant offerts est un effet - "pervers" ou non. il est malais6 de trancher 
cette question — i tout le moins indirect de la politique "6tapiste" pratiqu6e par le gouvernement 
ontanen. Ces services ont M progressivement accord6s aux Francophones sans que ceux-ci aient 
1 impression qu'ils y avaient vraiment droit. lis leur ont en fait et6 consentis suivant un rythme et 
line fason de proc6der qui correspondaient d'abord et avant tout aux int6r€ts des autorites gouveme- 
mentales. 

Comment s'6tonner, sachant cela, que les Franco-Ontariens se montrent sceptiques ou h6sitants i 
rendroit de ces services? Quelle que soit sa langue matemelle. tout citoyen appel6 k recourir aux 
tribunaux cherche bien sOr & maximiser ses chances succis. Peut-il fttre pr6dispos6 k r6clamer un 
procis dans sa premiire langue s'il reste sous I'impression que cette option ne lui est accessible qu'en 
vertu de la bienveiUance de la majority k son egard? Souvent bilinxue et conscient du fait que sa 
langue d'origine n'est que partiellement reconnue par les autorit6s auxquelles il s'adresse, le Franco- 
Ontarien pr6fire dans bien des cas ne pas risquer de se les mettre d'embl6e k dos en faisant valoir 
des droits linguistiques qui ne lui ont ete consentis qu'au compte-gouttes. 
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CHAPITRE 6 

LES SERVICES GOUVERNEMENTAUX £N FRAN^AIS 



6.1 Un aper(u historiquc 

Le 30 avril 1986, le ministre d6I6gu6 aux Affaires francophones diposait & TAssemblie legislative 
un projet de loi-cadre sur les services en franjais qui 6tait r6clam6 depuis plusieurs annies par la 
communaute f ranco-ontarienne. Entr6e en vigueur en novembre I >86, cette loi modif iera en profon- 
deur ia politique dcs services en franjais 61abor6e au fil des ans par le gouvernement conservateur. 
Les fondements de ceUe politique avaient 6nonc6s en 1968 par le premier ministre John Robarts 
qui d6cida au mftme moment de crier quatre groupes de travail charges de faire le point sur les 
services existants et de soumettre des recommandations au gouvernement en vue d'y apporter des 
ameliorations. Ces groupes de travail rejurent le mandat de s'intiresser respectivement a la fonction 
publique provincial, aux services de la legislature, h Tadministration de la justice et aux services 
municipaux (Bureau du coordonnateur provincial des services en fran^ais, 1983:12). 

S'inspirant des orientations favorisies par ces quatre groupes de travail, le premier ministre 
William G. Davis confirmait en 1971 son intention de poursuivre la politique adoptee par son pr6d4- 
cesseur. Cette position n*a jamais 6t6 fondamentalement r6vis6e au cours du rftgne inintarrompu des 
Conservateurs & Queen's Park. Entre 1968 et 1985, la politique gouvernementale des services en 
fran^ais consista & 61argir tris progressivement le r6seau des ressources mises & la disposition de la 
communautc franco-ontarienne. La logique suivie peut 1& encore fttre qualif i6e d'"6tapiste". II suf f it 
en effet de consulter les "rapports annuels" du Bureau du coordonnateur provincial des services en 
fransais pour se rendre compte que le d6veloppement des ressources s'est ef fectue lentement mais 
r6guliftrement. Ce processus s'est en outre caract6ris6 par de nombreuses interventions legislatives de 
type ponctuel prenant g6n6ralement la forme d'amcndements apportis h des lois dijft en vigueur. 



6.2 L'inonc^ de la poP ue de services en fran^ais 

En 1985, le gouvernement ontarien prdsentait cette politique en ces termes: 



LA POUTIQUS DES SERVICES FRANgXIS DU GOUVERNEMENT 
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Ia politique du gouvemement <!• I'Ontwio en matiirt d« ttrvicts en fruicait e«t d^finie comnu suit: 

Us MrvicM fouverntmentmux doivent are offerte en francut duit let rtgione oil Pon retrouve une importante 
concentration de francophones. Lee regions d^tign^et eont let tuivantet: 

■ la municipality rationale d'Ottawa-Carleton; 

■ les comtte de Stormont, Glengarry, Prescott et Russell; 

■ les districts de Nipissing, Timiskaming, Sudbury et Cochrane; 

■ la municipality rAgionale de Sudbury. 

Les services en francais doivent aussi Hrt offerts dans les endroits suivants: 

■ dans le district d'Algoma, Blind River, Elliot Lake, Michipicoten, North Shore. 

■ dans le comt4 d'Bssex: Anderdon. Belle Riviere, Colchester Nord, Maidstone. Rochester. Sandwich sud. Sandwich 
ouest, Tecumseh, Tilbury nord. Tilbury ouest. 
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a dun !• eoiiit4 d« K«nt: Dov«r, Tilbury, Tilbury tst. 

■ dftni U municipftlit* r4fionftl« d« NiH»r»: Port Colbome, Welland. 

■ duia U comt4 de IUnfr«w: P«nbrok«, Stafford, Wtstmcftth. 

■ dftiif It conit4 it Simcot: PtiMtanguiihtne, Tiny. 

■ dam It conit4 d« Thunder Bay: G«raldton, Lonflac, Maniouwadge, Marathon. 

■ Toronto: Ctrtalns minitt^rat ou inititutioni fouvamamantalM offrant dei lervicai i reniemble da la population 
da rOntario davraiant d4valoppar dat profranunat ip^ciaux dam la region m^tropolitaine de Toronto, afin de 
r4pondra plui adiquatamant aux batoina da la population francophone. 

■ Sta^Catharinat, Sault-Sta-Maria, Windioi. Dm larvicat an frangaii devraient «tre aiiuris par tous lei minii* 
t^rat qui ont daa buraaux dani cts troit villai, puiiqu'ili dasiarvant lei r«gioni d«sign«ei. 

■ Contid4rant qua I'anflaii at la francaii sent lai deux languei ofTiciellei du Canada, lei miniitirei davront 
■'atturar qua touta panonna qui communiqua par *crit avec le gouvernement ontarien, dam I'una ou I'autra det 
languat offlclallat, ra^oiva una r4ponsa dani la mime langua. 

Caci na i*appliqua pat aux conrmunicationi intarnet ni i cellei entra le gouvernement ontarien et let autrei 
fouvamamantt provinciaux ou It fouvtrntintnt f«d«r%l, mail I'applique cependant aux communicationi tntrt le 
gouvtmtmtnt tt Ita municipality. 

■ Lortqut pottiblt, Itt minitt«rtt tngagaront du pertonnal poii«dant une maitrite dei daux languai pour ramplir 
laa potttt nn\ n«ctttittnt dtt communicationi oralti fr^quentei avec le public. On accordera la priority aux 
buraaux lisute dani Itt itctturt i fortt conctntration francophone, lonqu'il I'agira d'offrir aux employ^ la 
pottibilit4 dt parfactionnar laur connaittance dat daux languat ofTiciellei du Canada. 

• Lat publicationa at formulairat du gouvamamtnt. lurtout ceux i fort tirage tt diitribu«8 au grand public, 
davront itra publite dant laa daux languaa ofHcitllet du Canada, dam toutt la meture du poitiblt. 

■ L'unt dtt priority dts miniit«rat tat la mitt en plact d'afTichei et d'avii publici dam lei deux languei offi- 
citlltt dam Itt rAgiont dteignitt. 



L'approchc qui est retenue ressemble, comme on peut le constater, k celle qui pr6vaut dans le 
champ des services judiciaires en fran^ais, en ce sens qu'elle repose tout au moins partiellement sur 
le concept de "regions d6sign6es". 

On notera par ailleurs que r6nonc6 de cette politique, en ce qui a trait plus sp6cif iquement k la 
langue de communication, n'engage le gouvernement k r6pondre en fran^ais qu*aux demandes qui lui 
sont adress6es par "6crit". II est enfin & remarquer aussi que I'emploi des formules "lorsque possible" 
et "dans la mesure du possible" laisse aux minist^res concern6s 6norm6ment de latitude dans Tinter- 
prttation quMls sont appel6s ft faire de la politique gouvernementale, II n*y a done pas de quoi 
s*6tonner que le niveau des services en frangais fourni par les diff6rents ministeres soit tr^s variable. 
Pour leur par\ les Franco-Ontariens ne trouvent dans cette formulation au ton velleitaire guere 
d*arguments ft opposer aux rasponsables des ministeres les moins coop^ratifs. 



6.3 Commentaires franco-ontariens sur Titat des services en fran^ais 

A notre connaissance, il n*existe pas de donnees relatives au degr6 de satisfaction de la commu- 
nauti francophone ft Tigard des services en fran9ais offerts par le gouvernement ontarien, Ces 
derniers ont par contre fait Pobjet de multiples commentaires qui, dans Pensemble, s*av6rent plut^t 
n6gatifs. Les auteurs d*un article portant sur "le r61e de la soci6t6 dans Pacquisition et le maintien 
du fran9ais par les Aleves franco-ontariens" constataient par exemple, en 1978: 



**Si It itatut du fran^aii dani la domaint dti m^dia ptut inciter k un certain ptisimiimt, 
qut dira dt la petition dani lat admlniitrationi provincial tt f«d«ralt dt I'Dntario. (...) 
L'adminiitration provinciala ttt lani nul doutt It plui indigtnt dt cet dtux partnti 
pauvrtt. La multiplicity dtt rtquAtti tt plainttt relativet k I'uiagt du fran^aii dam 
l'adminiitration provinciala ou Itt itrvicti publici provinciaux (par txemplt let hApitaux) 
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«drM*<M »ux diffiwiitf minifttrM ontwitn* p»r 1m wprttentantt de U communaut* 
frMCo-ontariinn. (I'A.C.F.O. notwnnunt) timoign.nt de l'»p«thle du go-jv.rneinent pro- 
vincial.' (Moufaon, Cknkl* ct Bilangcr, 1978:385) 

En 1982 un 6ditoriaIiste du Droit concluait comme suit le commentaire que lui inspirait la 
lecture du dernier "rapport annuel" du Bureau du coordonnateur provincial des services en fransais: 

•n f»ut un Mrtain Mm df I'humour pour lurvivr. k un« t«ll« l«ctur« fwu cl«qu«r un« 
d«prM«ion. L. Wt Mt qu'il n'y a qu'aux minifUrw du Procureur c«n«ral, clui de 
I'fiducation (Eh oui, malgr* Bette Stiphenwnl) et k celui de U Sant* que I'on lent une 
volonM d'apporter dee changementi autrei que coemitiquee. Malgr* tout, le ton f*n4ral 
du document noui obliRe k farder eepoir. D'ailleun, li I'on m reporte k leulement dix 
ani en arriire, la progreiaion eat d'au moini 500 pour cent." (Dexter, 1982) 

Plus rteemment, on pouvait lire dans un document produit par I'A.C.F.O. la remarque suivante: 

•Tout comptf fwt, trii peu de minUtiret offrent une famme de Mfvicee latiifaiiante en 
francaii. A I'exciption des miniftiree de I'fiducation, du Procureur ftotoal et dea Af- 
faires interfouvemementales, la plupart offrent ce que nous pourrions appeler un bilin- 
Cubme de fatade. Derriire le pamphlet publidtaire ou le bureau de la r*ceptionniste, on 
•e rend vite compte que personne n'est en mesure de foumir les services r*clam4s dans 
la tangue de Tusager francophone." (Guindon, 1984:3) 

II est connu que le mecontentement g6n*re plus de reactions et de commentaires que la satisfac- 
tion. Ces quelques opinions ne rettetent done peut-fttre pas fidfelement la perception que la commu- 
naute franco- ontarienne tend & avoir de la politique gouvernementale des services en fransais. C est 
du reste fort probablement I'un des impacts non mesurables de cette politique que de diviser 'opi- 
nion publique franco-ontarl-nne. On peut en effet penser que les acteurs les plus militants de la 
communaut* eprouvent d'autant plus de diff icultes ft mobiliser cette derni*re qu'une certaine fraction 
de Francophones "acceptent comme meritoires les efforts entrepris par le gouvernement (Archibald, 
1979:24). 



6.4 Une lol-cadre sur les services en franfils 

La politique de services en fransais dont nous venons de tracer les grandes lignes est associee, 
dans I'esprit de I'immense majorite des Franco-Ontariens, au souvenir encore r6cent du long rtgne des 
Conservateurs ft Queen's Park. Or le gouvernement liberal prdsentait en avril 1986 le projet de loi 8, 
Itquel vise ft encadrer juridiquement la production et la distribution des services en fransais dispenses 
par I'administration provinciale. Ce geste etait attendu depuis longtemps au sein de la communaute 
franco-ontarienne. De fait, celle-ci ne disposait d'aucun recours legislatif pour ttayer ses requfetes en 
matiire d'accis aux services gouvernementaux en fransais. La Loi de 1986 sur les services en 
frangais ft la^uelle nous nous interessons plus longuement dans une autre section de ce texte, veut 
combler cette lacune (section 7.4). 
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P A R T I E III 



LE STATUT JURIDIQUE DU FRAN^AIS: 
PRINCIPES ET R£:ALIT£S 
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CHAPITRE 7 

LE STATUT JURIDIQUE DU FRANCAIS EN ONTARIO 



7.1 Le $tatut Jurldique du fran9ais en Ontario 

Sur le plan constitutionnel, rOntario n'est pas une province bilingue. Cette situation saurait 
diff icilement etre imputie k Tindiffdrence de la communaut* franco-ontarienne. Celle-ci riclame en 
fait depuis d6jft trfts longtemps la reconnaissance officielle du frangais en Ontario. Jusqu'au d6but 
des annies 80, elle formulait cette revendication en demandant au gouvernenient ontarien d'accepter 
que rarticle 133 de la Loi constitutionnelle de 1967 s'applique & I'Ontario (I'inonc* de cet article est 
annexe ft ce texte; p. 64). Depuis I'entrie en vigueur de la Charte canadieme des droits et hbertis, 
elle fait pression sur les autorites provinciales pour que I'Ontario adhftre aux articles 16 ft 20 de cette 
charte (I'^-'oncd de ces articles est annexe ft ce texte; p. 65). Les Franco- Ontariens n'avaient d ail- 
leurs pas attendu que cette derniftre soit adoptee pour inciter leur gouvernement ft agir en ce sens. 
Us a' int au contraire activement particip* aux discussions constitutionnelles en rappelant riguliCre- 
ment I'importance que rev6t ft leurs yeux la reconnaissance constitutionnelle de Tigalit* du franjais 
et de ranglais. Leurs ar-'els restftrent toutefcis lettre morte. Comme le constatait Ch. stiane Rabier 
quelque temps apr&s ces ivinements: 



•Sur 1* plan conititutionnel, \m Franco-Ontarien* vienn«nt de iubir un gr»v* *chec dont 
il faut tiwr Im coniiquencM. Parfoit 'wAf, parfoU objatt da marehandage, ill n'ont 
pa* pu conatituer une force da preMion auat dynamlqua pour qua l«i autorit*i f*d*ral«e 
•t provindalea puiaaant an tenir eompta. On paut mlma 4tablir una corrilation antra ca 
qu'ili ont obtenu at leur degr* de capacit* ou laur Incapacit* d'lnHuancer la ayitima 
politique Canadian." (Rabier, 108S: 48-40) 



La reconnaissance officielle de ses droits linguistiques lui dtant obstiniment refuste au niveau 
provincial, la communauti franco-ontarienne a progressivement tit amende ft rechercher des "alterna- 
tives" ft cette option. Si la ratification juridico-constitutionnelle de ses droits reste I'objectif ultime 
de ses revendications juridiques, elle ne didaigne pas pour autant chercher ft amiliorer son statut 
dans les secteurs d'activitis dont depend son 6panouissement coUectif. L'iducation, la justice et les 
services gouvernementaux font evidemment partie de ces domaines d'activitds et il vaut done la peine 
de faire le point sur le statut juridique qui y est reserve au frantais. 



7.2 La situation jurldique du fran9ais dans le champ de I'educatlon 

En Ontario, revolution contemporaine de la legislation linguistique dans le secteur de reducation 
remonte ft 1968. Selon les termes du Ministre de r£ducation alors en poste, Tadoption des lois 140 et 
141 permettrait dorinavant aux Francophones de s'instruire dans leur langue et ce, du jardin d en- 
fants ft la fin des etudes universitaires". Comme le precise toutefois un commentateun 



•L'aaprit da la loi 141 n'ant*rinait paa la droit dai Franco-Ontariani i det 4colei de 
lancua frantaiie, matt Mulement k une initruction en frantaii. U oil un nombra luni- 
lant d'4tudianti la requtoait, la loi donnait ausii droit aux contribuablei francophonaa 
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d'un dittrtct teolaira d« m doUr d'un« itnictuM, en l»occurrenct des comiUt contultatift 
d« luifu* frui^ftiM, qui aurait pour t&ch< fairt d«B recommandationB au conteil tco- 
.Air« rtfional %n vu« d« ritabliiMment d« claMet francaitet. Du fait que cet comiUt 
ehargte d« promouvoir let intlrttt dei francophone! n'*taient munii que de pouvoirt 
eontulUtift, \% pouvoir dt decision finala, en ct qui a trait k I'adoption ou &U rejet det 
rtcommuidationt repotait entiiremant aux mains du conteil scolaire local." (Chaperon- 
Lor, 1074:71-72) 



Si la mis^ en application des lois 140 et 141 posa "presque immidiatement des probldmcs'' 
(Godbout« 1980:103), on sauraitnianmoinsdifficilementexagerer I'importance que rev€taitcet6v4ne- 
ment aux yeux de la communautt f ranco-ontarienne. Cetait la premiere fois que les autorites provin- 
ciales reconnaissaient juridiquement I'existence d'institutions scolaires de langue frangaise aux 
niveaux 616ine itaire (loi 140) et secondaire (loi 141). 

L'une des principales d4f iciences de cette legislation que le^; Franco-Ontariens ne tardcrent pas i 
d4noncer est son caractire laxiste. Les conseils scolaires rebelles k Tidee d'elargir 1 accfes i I'ensei- 
gncmcnt en fran9ais ou d'amiliorer Titat des services iducatifs offerts dans cette langue ne trou- 
vaient en effet gu6re dVntraves ft leurs resistances dans ces deux lois. Cest pour rein6dier ft cette 
situation ouc le ligislateur ontarien adopta, en 1973, les lois 180 et 181. La premidre visait ft res- 
treindre la marge d*arbitraire laisste au.i conseils sco.aires ('ans la mise en place de services iducatifs 
en fransdis, notamment en tlargissant quelque peu le "po jvoir" des C.C.L.F., tandis que la seconde 
all6geait les conditions rtgissant la cr*ataon de classes r.olaires de langue frangaise au niveau el6- 
mentaire et instituait un nouveau micanisme v^arbitrar.e des conflits, la Commission ontarienne des 
langues d*enseignement. 

Les lois adoptees en 1968 et 1973 ont forme, jusqu'au debut des annees 80, le cadrp j uridique de 
renseignement en f ranfais en Ontario. Elles ne satisfaisaient pas pleinement la commun-ute franco- 
ontarienne, qui ne laissa jamais planer uc doute Ift-dessus, mais constituaient un progre .angible par 
rapport ft la situation qui privalait auparavant. Cest ft coup de "lois speciales" que le legislateur dut 
forcer quelquefois les conseils scolaires les plus recalcitrants ft repondre aux attentes des Francopho- 
nes (ex. Essex, Penetanguishene). 

L'approche juridique retenue par le gouvornement ontarien en maticn^ d'education en fran9ais 
etait de nature "collective" (Kaic, 1982:140-141). Un conseil scolaire devr . donner suite ft toute 
demande d'enseignement en frangais sMi "jugeait la :hcse faisable" et lor^que le nombre d'elfeves le 
justifiait. Au d6but des annies 80, ce nombre etail fi^ . ft 25 au niveau de rensei^^nement elementaire 
et ft 20 au niveau secondaire. 

En acceptant que les iispositions de Particle 23 de la Charte canadienne des droits et libertes 
(il est annexi ft ce texte, p. 66) s'appliquent ft TOntario, les autorites provinciales se trouvaient ft 
modifier cette situation. En 1984, la Cour d'appel ontarienne annula en effet "les dispositions de la 
Loi scolaire conf6rant aux conseils scolaires la discretion totaie de juger si le nombre d'enfants 
requis par la loi peut fttre atteinf* (Foucher, 1985:137) et jugea 6galement non fondee la pratique 
consistant ft determiner arbitrairement le nombre minimal d'el6ves exiges pour la mise en piace de 
services 6ducatifs dans la langue d'une rninorite francophone ou anglophone au Canada. 
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D^sormais, r^ducation en franfais ne serait plus un "privilege" consent! ft la communaute franco- 
ontarienne mais bien un "droit" que Ton est tenu de respecter (Churchill, Frenette et Quazi, 
1985: 112). Le legislateur ontarien adopta, pour ce faire, !a Loi 1 19 qui re9ut la sanction royale en 
dicembre 1984. Cette loi assure ft "tout" elevt Trancophone le "droit" d*6tre instrult dans sa langue 
aux niveaux ilimentaire et secondaire ^t confire au Ministre de {'Education le pouvoir de contraindre 
les conseils scolaires ft faire en sorte que ce droit soit respecte. 
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Outre I'accfts t renseignement en franfais, Tun des points sur lesquels la Cour d'appel onta- 
rienne fut amende h se prononcer est celui de la gestion scolaire. Or, la Cour confirma que I'article 
23 de la Charte accordait aux Franco-Ontariens un droit de gestion sur leurs 6tabiissements scolaires. 
Les autoritis provinciales devaient done r6agir. Le gouvernement conservateur presenta en d^cemt re 
1984 le projet de loi 160 et, en juin 1985, le proj"* de loi 28 qui ne furent adoptes ni Tun ni I'autre. 
Cest finalement le projet de loi 75, propose par le gouvernement liberal, qui fut sanctionn* en juillet 
1986. Nous consacrerons les lignes qui suivent & faire ressortir les traits saillants de cette loi. 



Cette derniftre pr6voit d'abord la creation de "sections de langues franjaise et anglaise" & I'inti- 
rieur de chaque "conseil scolaire qui fait fonctionner un module scolaire" de Tune ou I'autre de ces 
langues. La section concern^e jouit d'une "competence exclusive" en ce qui a trait, notamment, aux 
domaines suivants: "planification, creation, administration et fermetiue de modules scolaires de langue, 
selon le cas, fransaise ou anglaise; creation et mise en oeuvre de programmes et de cours & I'mten- 
tion des ilftves qui sont inscrits dans ces modules; recrutement et affectation des enseignants et du 
personnel administratiP, etc. Ce dispositif de gestion sera effectif & la suite des Elections scolaires 
de 1988. 



Le 16gislateur a cependant vu i ce que le droit de gestion puisse s'exercer d'ici la. Les conseils 
scolaires qui, en septembre 1986, font fonctionner un module scolaire doivent se doter d'un "conseil 
de renseignement", selon le cas, en langue f^anfaise ou anglaise; lequel gftre, pour le conseil scolaire, 
le module en question. Chaque conseil scolaire vise organise I'ilection des membres de son "conseil 
de I'enseignement". Advenant que celui-ci comprenne moins de trois membres, c'est le ministre de 
rfeducation qui nomme & ce poste les "personnes qui ont les qualitis requises". 



La Loi 75 modifie par ailleurc profondement le statut des C.C.L.F. Ces derniers devront d'abord 
c«der la place aux "conseils d'enseignement" et, plus tard, iux "sections de langue fransaise" de tout 
conseil scolaire responsable de modules scolaires de langue fransaise. Les C.C.L.F. ne verront dor6na- 
vant le jour que lorsque seront r^unies les conditions suivantes: - inexistence d'une section de langue 
fransaise au sein d'un conseil scolaire, - entente conclue avec un autre conseil scolaire pour permet- 
tre & au moins un tli>\e de recevoir I'enseignement en fransais, - le nombre d'61ftves concernis par 
cette entente est infirieur a 300 ou a 10% de I'effectif des 61ives sous la responsabilit* d'un conseil 
scolaire, - 10 contribuables francophones demandent la creation d'un C.C.L.F. Notons enfin que cette 
loi pr6voit aussi la creation, aux mfimes conditions, de "comit^s consultatifs de langue anglaise". 

L'adoption de la Loi 75 constitue une victoire importante pour la communaute franco-onta- 
rienne. Eile r^clamait la gestion de ses e.ablissements scolaires depuis de longues anntes et dut 
meme faire appel aux tribunaux pour I'obtenir. Lorsque Ton compare la situation juridique actuelle du 
fransais en Ontario dans le champ de I'^ducation a celle qui lui 6tait riservte avant 1968, on se rend 
compte que les pressions exercees par les Franco-Ontariens n'ont pas etc vaines. Plusieurs d'entre 
eux ne jugent le compromis propose dans la Loi 75 que partiellem'snt satisfaisant mais & notre con- 
naissance, personne ne le rejette de maniere radicale. II est encore trop t6t pour 6valuer dans quelle 
mesure le dispositif de gestion offert aux Francophones les aidera h s'^manciper coUectivement. Un 
fait est toutefois certain, c'est qu'ils disposent aujourd'hui d'une capaclte d intervention dans le 
secteur de I'iducation qui n'a d'egal dans aucun dPS autres domaines d'activit6s oii se joue I'avenir de 
leur d^veloppement IL.guistique. 



7.3 Le statut Juridique du fran9ais dans le &ecteur de la Justice 

En Ontario, I'usage du fransais dans ie domaine judici«»'re n'est I'objet de mesures legislatives 
que depuis quelques annies. C'est en mai 1978 qu'entraieni en vigueur les Lois 71 et 72. La pre- 
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ri!/"' Permenre au justiciable francophone d'obtenir qu'une "audience puisse se dfiroule: 
devant im juge et un jury" bilingue. tandis que la seconde modifiait ia Loi sur les jurys de telle sorte 
que puissent dortnavant etre cor.titu*es. dans les districts d6sign6s, deux listes de juVds: I'une com- 

s^e . " P"''^""" ^'""8"^'' L'adoption de ces deux lois faisait 

111 I '•«>"""an^^-"^'-= d un comit* consultatif cre6 par le gouvernement ontarien I'annde pr6ce- 
.Tr. I " jl"? '*8!?>ateur. pour adopter la Loi 71, dut abroger I'arti.le 127 de la Loi 

ZiAl^TT^'^A "-u'- "'P'""'* b^efs, acte« de procedure et 

piaidoiries devant les tribunaux ontariens devaient «tre en anglais" (Annis, 1985:147) Cest oar 

It » """^ P"* notamment proc6der a la "designation" de tribunaux. de comtes 

et de districts bilingues sur le plan judiciaire. 

mr le statut juridique du fran?ais dans le champ de la justice progressait i nouveau 

Z r^l A . «nodif,ci.tion apportie i la Loi sur la preuve. De fait, la Loi 109 conferait, a pa.-tir 
?/re d?Pr^^;r^^\ • * f'-^"?««e des lois ontariennes "publi6es par le minis- 

: u5 if. . • P" s'av6rer beauvoup plus significative si 

le ^gislateur n avau pris soin d'ajouter qu'-en cas de conflit entre la version publifee a'x termes de 

es .t tl I! n f '""8"' P"bli6e aux termes de la Loi sur 

leule llno.?. * aI' • ^ ^"S^"*' depit de ce geste a haute teneur symboliqi-e, restait done la 
seule langue d jouir d'un statut juridique integral en matifere de justice en Ontario 

L?.,!/' T f«derales de modifier le Code crimmel de maniere a ?e que les 

fv^lhrT". ''^ '^'^•^'SlOn criminelle" puissent dans Pavenir €tre cnbjndues en franfais et ce, sur 
I ensemble du terntoire ontarien. En termes plus precis. 



•Ctt. modification i I'^ticl. 461.2 prtvoit un proc*. p.rtout en Ontario devant un juge 
ou un juc. et jury qui pwlent 1« frantmig. Dang le. proc*. par jury, lortque le comt* ou 
di.tnct d'oa provlent IWutation n'a p.. une popu.at:cn d'exprei.ion frant.M.e qui 
permette d. dreiwr un tableiu de jury bilingue. un renvoi e.t pr«vu ver. un lieu ou on 
peut dreHer un til tableau." (Mini.tire dn Procureur g<n<ral de I'Ontario, 1986 3) 



nvnt?"*" *^"*f legislative fut adoptee par la Chambre des Communes en 1978 n ais 

suite, sou elf jl wier Tm. " assure d'avoir les moyens d'y donner 

T"^ !^ progression du statut juridique r6serv6 au franfais a I'intirieur du 
sj^tftme judiciaire ontarien «ta,t franchie en janvier 1983 avec I'entree en vigueur de la Loi 183 Le 
Q)nseil des ministres saccordait, h travers cette nouvelle mesure legislative, le droit de "designer 
certaines cours s.tu6es hors des regions d6sign6es pour la tenue de procfes en franfais". 

i« n3:?^f ''"<'"^«"'«"tf '6gislatifs votes entre 1 978 et 1 983 ont constitu6 le pendant juridique 
tl. ?° n '^°P**' gouvernement ontarien en matifere de services judiciaires en 

rl^-mi I ?" ^" ministire du Procureur general de developper des services qui, jusqu'a 

i-rTi^lo.'." cependant tou jours pas de statut officiel. Cest la Loi 100, entree en vigueur le 

l^lTVViinVli TT- "^^^'V ''^^''•'«"«'"«nt "'"sage du fran?ais dans le domaine de la justice. 
soS SnJiafi'it f ''"8ues officielles des uiuunanx de I'Ontario 

Tnlx/slxe tfxte, pTiV'" ^ 
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Comme le signale le juriste Peter Annis. lequel s'est attard6 i analyser en P'ofo^^eur la for^^^^^^ 
lation et les implications de cette legislation: -Cest la premiere fo.s que a ang«e fr»"«»'^ 
une reconnaissance officielle dans un texte 16gislatif de POntario". (Annis. 1985.214) 

En ce cas-ci. "officiel- n'6quivaut toutefois pas i "6gar. Le >egislateur ontarien s«es^^^^^^^ 
employe i delimiter avec precision Pemploi du fran?ais devant les tnbunaux L a'^^'^ > 35(2> de ce te 
mfime loi vient specifier imm6diatement que Panglais reste la langue genenilement ^^^f^^^^^}^"^ 
SsSnces judicisJres. le f ran^ais ..♦ayam de statut Equivalent que dans les * J"^,^""^ 

explicitem^nt prevues au sein de Particle 136. Dans son ouvnige sur le y^^i^^^^l e " 
Ontario- Peter Annis soumet celui-ci k une 6tude critique tr*s minutieuse (1985.214-254 et nous 
?ommes\entrd«y reftrer le lecteur que cette question interesse. Les commentates qu. su.vent 
sMnspirent d*ailleurs largement des analyses de cet auteur. 

Le paragraphe (1) de I'article 136 rcitere d'abord le concept de "region d6sign6e" et vient ainsi 
circonscrire giographiquement Pusage du fran?ais devant les cours d^ nist.ce o"*^"^""^^- ^es Para^^ 
finiDhes (2) et (3) confirinent, pour leur part, le droit de tout justic-abie francophone i obtenir un 
p^oSs d vim un juge ou un uge et un jury qui "parlent Vanglais et le f.an^ais". An-s sjgj^le que 
renonc6 du paragraphe 136(3) suscita. H Porigine. ^opposition de plusieurs avocats Phones- La 
form«ion d«un jury bilingue pourrait favoriser. selon eux. le justiciable francophone dans la mesure 
ouTmmense mS^^ des citoyens ontariens bilingues (fran9ais et anglais) sont de langue maternelle 
frangaise. Ayant, dans un premier temps, c6dc h leur argumentation: 



•U r)uv.m«ment devrit wvenir .ur •> d*ctaion aprto qu. l'A»oci«tion dM juri.tM 
d'exprwiion fran{ai*. «t d.m«id« qu« le liMU rat. le ntrtme que eelui de U k-l-lUt 
l'»,«>ni .>tinn iudiciaire . L'AMOciation n'acceptwt pM I'argument .uivant l«|uel un jury 
fran-ophone ne pourrait p*« rendre la juitice auMi bien qu'un jury anglophone. (...) U 
Procureur «*n*ral a finalement dicid* d'*liminer cette exigence." (Anni*. 1985:224) 



Les paragraphes 4 a 10 de Particle 136 ont enfin pour objet de cerner. avec un souci mamfpfte 
d'exacthude. les normes legissanl Putilisation du frangais et de Panglais dans chacune des op6rat.ons 
que comport; habituellement le travail des tribunaux judiciaires ^ms. que le soul.gn^^^^ 
f ois Peter Annis. le ligislateur ontarien aurait pu sMnspirer du l.beUe de ^^^^icle 33 J la Lot cons 
titutiomelle de 1867, ou du moins opter pour un texte 16gislatif bref et peu restrictif. II s est au 
cSraiJe astrelnt1rp;6v^ de r6soudre tous les proolemesque ^onrr^^\^o^^^^^^ 

francais devant les cours de justice (voir Pappendice intitule Extra.ts de la Lo. de 1984 Jes t"bu- 
naux5u(Hciaires. p. 67-69). II resulte de cette fagon de proc^der que le s^tut du f'^nf ' /"^^^^^^^^^ 
iudiciaire bien qu*officiaIis6 par Particle precedent, reste finalement difficile i 6ublir. Cest la, 
sembirt iU ^^^^^^^ malheureusemem payer a communaute franco -ontarienne pour faire 

reconnaitre sa langue sur le plan juridique. 



7.4 Le statut juridique du fran«als en matlfcre de services gouvernementaux 

Oest it Punanimite que les parlementaires ontariens ont vot6 en faveur de Iz Loi de m6 sur les 
serJesen frm^^^^ '986. Cette loi vient confirmer en termes J»"d>q«es Pengagement 

drg^uve n^^^^^^^^^ ^ "assurer la prestation des services en frangais" ^He ^^^^^^ 

wx membres de PAssemblee legislative ontarienne le droit de s»exprimer en fiangais (et en anglais, 
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6videmment) dans les "ddbats" parlementaires et "autres travaux de I'Assembl^e". II y est stipule en 
outre que les lois ontariennes "de caractfere public et general" (et les rfeglements jug6s pertinents) 
devront «tre traduites en fr: ;ais d'ici la fin de 1991 pour etre adoptees par I'Assemblde k-eislative. 
A partir du ler janvier 1991, les projets de loi soumis i cette m^me Assemblde seront d'a;"eurs 
"pr6sent*s et adopt6s" dans les deux langues. 



Sur le plan des services gouvernementaux, cette loi assure aux Franco-Ontariens le droit de 
"communiquer" avec r"adniinistiation centrale" des organismes gouvernementaux ainsi que le droit 
d'etre servis dans leur langue par les "bureaux" relevant de ces organismes, i condition toutefois que 
ces "bureaux" soient situds dans I'une des vingt-deux "regions designees". Bien que la Loi de 1986 sur 
les services en frangais ait etd bien accueillie par les Ffanco-Ontarieris, certains d'entre eux se sont 
dits d69us de constater que le gouvernement liberal ait f inalement decidd de conserver cette notion de 
' region d6sign6e". 



En fait, la prudence du Idgislateur ne se limite pas ^ I'usage de cette notion. Le "lieutenant- 
gouverneur en conseil" se reserve en effet la possibility, jusqu'en novembre 1989, de designer les 
organismes gouvernementaux qui ont I'obligation de servir les Francophones dans leur langue. A 
moins d'«tre identifies comme "organismes" off rant des services "publics", les "dtablissements psychia- 
triques, les foyers et les colleges d'arts appliques et de technologie" ne sont pas vises par la Loi, de 
mftme que les services offerts par les municipalitds. Ces derniferes, si elles sont situdes dans une 
"region ddsignde", peuvent cependant "adopter un reglement" officialisant I'usage des deux langues 
dans la pratique des activitds relevant de leur competence. U est intdressant de noter a ce propos 
qu'un groupe de pression anglophone qui a fait beaucoup parler de lui en 1987, r"Alliance for the 
Preservation of English in Canada", .herche k convaincre les auLorites de plusieurs municipalitds du 
sud-est ontarien k se declarer unilingues anglophones. La demarche ne semble toutefois connaitre 
qu'un succ^s assez relatif. 



C'est le "ministrs ddlegufe aux Affaires f rancophones" qui herite de la responsabilite d'appliquer 
la Loi. A cette fin, le I6gislateur met i sa disposition les "employes de I'Office des Affaires franco- 
phones". Ce dernier ne sera vdritablement amend k assumer toutes ses fonctions que trois ans apres 
1 entrie en vigueur de la Loi. Entre temps, une "Com.nission des services en franyais" (six membres) 
spdcialement cr66e & cet effet, devra transmettre au Ministre, entre autres choses, ses recommanda- 
tions en vue d'"ameliorer la cisponibili*? et la quality des services en fran?ais", de designer des 
organismes susceptibles d'offrir de tels services ou d'ajouter d'autres regions ^ la liste existante des 
regions ddsigndes". Cette Commission sera dissoute en novembre 1989 et c'est ['Office des Affaires 
francophones qui prendra alors le relais. 



Cette legislation constitue un pas majeur dans le ddveloppement linguistique de la communaute 
francophone. Les services en franyais qui ont vu le jour au cours des quinze ou vingt derniferes 
annees ont eu valeur de privileges. Sauf dans certains domaines d'activitds spdcif iques (ex.: Educa- 
tion, justice), leur existence repose entidrement sur la bonne volontd des ddcideurs politiques ou des 
agences gouvernem^ntales responsables de leur distribution. Leurdonner une assise juridique 6quivaut 
4 mettt 4 entre les mains des Franco-Ontariens un moyen d'action virtuellement eff icace pour lutter 
contre I'indiffdrence ou I'arbitraire de la machine gouvernementale k regard de leurs requStes en ce 
qui concerne les services "n franfais. 
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Cela dit, quelques repr^sentants de la communaute franco-ontarienne ont fait part de 
certames^ ris^^rves ft I'endroit du projet de loi lors de sa presentation. Le president de I'A.C.F.O., 
qui qualifiait le d6p6t du projet d'"6v6nement historique" en mai 1986 considerait par exemple que le 
mandat triennal de la Commission des services en f ranyais est trop court pour lui permettre d'effec- 
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tuer adcquatement le travail que Ton attend d'cllc (Arscnault. 1986:2 mai). D'autres reprtsentants de 
la collectivite f ranco-ontariennc se montraient beaucoup plus sivdres. La prtsidente de T A.E.F.O. ne 
voyait dans r*nonc6 de ce projet que "des voeux pieux. des miettes\ dinonjait la reiteration du 
concept de -regions designees" et concluait en pr6cisant qu'elle aurait "prifiri le bilinguisme off icief 
(Pilon, 1986). Les militants franco -ontariens que nous avons rencontres sont du reste nombreux & 
interpreter Tadoption de ce projet comme 6tant une etape importante vers la reconnaissance juridique 
du fransais i Fcchelle provinciate. Le ministre d616gu6 aux Affaires francophones s'6tait pourtant 
montrg tris clair sur ce sujet en conf irmant. imm6diatement apris avoir pr6sentc son projet de lei i 
r Assembtee, qu'il n'itait "pas dans Tintention de son gouvernement de surprendre la population en 
proclamant le bilinguisme off icier (Arsenault, 1986:2 mai). 

En novembre 1987. scit un an apres Fadoption de la Loi 8, un representant de rOffice des 
Affaires francophones estimait que le mandat triennal conf i6 i la Commission des services en f ranjais 
apparalt fort charge. Du c6t6 de la communaut6 franco-ontarienne, des observateurs constataient au 
m«me moment qu*aucun budget suppHmentaire n'avait etc consacr* i Tamilioration des services en 
fran^ais au cours de Tannee 1987. 
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APPENDICES 

LOI CJNSTITUTIONNELLE DE 1867 
a. 133 



de la^S.0. ffJ, ^ du Parlement du Canada et les chambres de la Legislature de Qudbec. I'usage 

ttn H^^Toli ^''''r "^'u ^^^""''^ '''' mais, dans la reda?- 

lon de regi tres procis-verbaux et journaux respectifs de ces chambres, I'usage de ces deux langues 

Tbl^l^uf^^^^^^ 'T '^'"'""^ °" ''''' les'tribunaux 5^ Canada 

Quebec o. im^l ' n^ °" tribunaux, et devant les tribunaux de 

Quebec, ou imanunt de ces oerniers. il pourra etre fait usage de Tune ou I'autre de ces langues. 

P«bli^e7j:?s t'dJ^Tl^^^^^^^^^^^^ "-'^'^'^^"'^ Q"^^^^ ^^--^ -P"'"*^^ - 
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ARTICLES 16 A 20 DE LA CHARTL CANADIENNE 
DES DROITS ET LIBERT£S 



Langues officielles du Canada 

16. (1) Le frangais et Tanglais sont les 
laiigues officielles du Canada; ils ont un statut 
et des droits et privileges egaux quant & leur 
usage dans les institutions du Parlement et du 
gouvernement du Canada. 

(2) Le frangais et Tanglais sont les langues 
officielles du Nouveau-Brunswick; ils ont un 
statut et des droits et privileges igaux quant & 
leur usage dars les institutions de la Legislature 
et du gouvernement du Nouveau-Brunswick. 

(3) La presente charte ne limite pas le 
pouvoir du Parlement et des legislatures de 
favoriser la progression vers r^galite de statut 
ou d*usage du frangais et de Tanglais. 



17. (1) Chacun a le droU d*einployer le 
frangais ou Tanglais dans les debats et travaux 
du Parlement. 

(2) Chacun a le droit d*employer le fran- 
gais ou l*anglais dans les dibats et travaux de 
la Legislature du Nouvcdu-Brunswick. 



18. ( 1 ) Les lois, les archives, les comptes 
rendus et les proces-verbaux du Parlement sont 
imprimis et publics en frargais et en anglais, 
les deux versions des lois ayant 6galement force 
de ioi et celles des autres documents ayant 
mime valeur. 

(2) Les lois, les archives, les comptes 
rendus et les proces*verbaux de la Legislature 



du Nouveau-Brunswick sont imprimis en an- 
glais, les deux versions des lois ayant igalement 
force de loi et celles des autres documents 
ayant mfime valeur. 



19. (1) Chacun a le droit d*employer le 
frangais ou Tanglais dans toutes les affaires 
dont sont saisis les tribunaux itablis par le 
Parlement et dans tous les actes de procedures 
qui en dicoulent. 

(2) Chacun a le droit d'employer le frangais 
ou Tanglais dans toutes les affaires dont sont 
saisis les tribunaux du Nouveau-Brunswick et 
dans tous les actes de procedures qui en de- 
coulent. 



20. (1) Le public a, au Canada, droit 
ii Temploi du frangais ou de Tanglais pour 
communiquer avec le siege ou Tadministration 
centrale des institutions du Parlement ou du 
gouvernement du Canada ou pour en recevoir 
les services; il a le meme droit & regard de 
tout autre bureau de ces institutions 1& ou, 
selon le cas: 

a) Temploi du frangais ou de Tanglais fait 
Tobjet d*une demande importante; 

b) Temploi du frangais et de Tanglais se justifie 
par la vocation du bureau. 

(2) Le public a, au Nouveau-Brunswick, 
droit & Temploi du frangais ou de Tanglais pour 
commup*q ' avec tout bureau des institutions 
de la legiSidture ou du gouvernement ou pour en 
recevoir les services. 
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L'ARTICLE 23 DE LA CHARTE CANADIENNE 
DES DROITS ET LIBERTES 



Droits k Tinstruction dans la langue de la minority 
23. (1) Les citoyens canadiens: 

a) dont la premiere langue apprise et encore comprise est celle de la minorit6 franco- 
phone ou anglophone de la pi ince ou ils resident, 

b) qui ont re^u leur instruction, au niveau primaire, en franyais ou en anglais au Canada 
et qui resident dans une province ou la langue dans laquelle ils ont refu cette ins- 
truction est celle de la minority francophone ou anglophone de la province, ont dans 
Tun ou Tautre cas, le droit d*y faire instruire leurs enfants, aux niveaux primaire e* 
secondaire, dans cette langue. 

(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a refu ou refoit son instruction, au niveau primaire 
ou secondaire, en fran^ais ou en anglais au Canada ont le droit de faire instruire tous leurs 
enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans la langue de cette instruction. 

(3) Le droit reconnu aux citoyens par les paragraphes (1) et (2) de faire instruire leurs en- 
fants, aux ni\eaux primaire et secondaire, dans ia langue de la minority francophone ou 
anglophone d*une province: 

a) s*exerce partout dans la province ou le nombre des enfants des citoyens qui ont ce 
droit est suffisant pour justifier k leur endroit la prestation, sur les fonds publics, de 
rinstruction dans la langue de la minority; 

b) comprend, lorsque le nombre de ces enfants le justifie, le droit de les faire instruire 
dans des 6tablissements d*enseignement de la mino/it6 linguistique finances sur les 
fonds publics. 
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Extraits de la Loi de 1984 
sur les tribunaux Judiciaires 
Chapitre 11 (les articles 135 et 136) 



LANGUES 

135 (1) Les langues officielles des tribunaux de I'Ontario sont I'anglais et le Lmngu.! officWiM 
francais. JVo«vefl«. d- tribunaux 

(2) Sauf disposition contraire concernant I'usage de la langue f rancaise: in.tancet .n angiai. 

•auf dicpoaition 



contrair* 



a) les audiences des tribunaux se deroulent en anglais et la preuye 
presentee dans ur.e autre langue doit fttre interpr6t6e en anglais; 

b) les documents deposes devant les tribunaux sont soit rediges en 
anglais, soit acrom^^gnes d'une traduction en langue anglaise 
certifi6e conforme par un affidavit du traducteur. L.R.O. 1980, 
chap. 223, par. 130 (1). 
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136 (1) Pour I'application du present article, «cour dssign6e» s'entend: Dtfmitiona. 

«cour dteign««» 
cdctignatad court» 

a) d'une cour siegeant dans: 

(i) les comtes d'Essex ou de Renfrew, 

(ii) les districts judiciaires de Niagara-Sud, d'Ottawa-Carleton 
ou de York, 

(Vn) le? districts territoriaux d'Algoma, de Cochrane, de Nipis- 
sing, de Sudbury ou de Timiskaming, 

(iv) les comtes unis de Prescott et Russeli et de Stormont, 
Dundas et Glengarry; 

b) d'une cour designee par decrst du lieutenant-gouverneur en conseil, 
siegeant a un endr:)it qui n'est pas situe dans un comt^ ou un district 
mentionn6 i I'alinea a) mais qui est desigri6 dans le d6cret. L.R.O. 
1980, chap. 223, par !30 (2) et (3); 1983, chap. 3, wr 1 (!)• 

(2) Dans une instance devant sine cour d6sign6e et qui doit etre instruite init«c. jury 
sans jury, une partie qui parle f ran^ais a le droit d'exiger que I'audience soit d.vMt un ju(« 
prisid6e par un juge qui parle anglais et franjais. 

(3) Dans une instance devant une cour designee aux termes de I'alin^a (1) in.t«c. d.v.nt 
a) et qui doit «tre instruite devant un juge et un jury, une partie qui parle un jug. .tun 
fransais a le droit d'exiger que le juge et les jur6s parlent anglais et francais. jury biiinp.- 
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(4) Si un droit est exerc6 en vertu des paragraphes (2) ou (3): Audience en 

anglais '"t en 

a) la preuve et les observations presentees & Taudience dans I'ins- 
tance en anglais ou en fran?ais sont re?ues, ek.registr^es et 
transcrites dans la langue dans laquelle elles sont presentees; 

b) toute autre partie de Taudience peut ^tre instruite en fran?ais si 
le juge qui preside est d'avis qu'il est possible de le faire; 

c) le tdmoignage oral pr6sent6 ^ un interrogatoire, avant ou apres 
Taudience dans Tinstance, en anglais ou en fran^ais, est regu, 
enregistr6 et transcrit dans la langue dans laquelle il est pre- 
senti; 



d) les alinias z) et b) s'appliquent. avec le consentement de toutes 
les parties ou par ordonnance du tribunal, d une autre mesure 
prise dans Finstance; 

e) si toutes les parties y consentent» les actes de procedure et les 
autres documents d6pos6s au cours de Tinstance peuvent €tre en 
fran^ais seulement; 

f) les motifs de la decision peuvent etre rendus soit en frangais soit 
en anglais; 

g) & la demande d'une partie ou d'un avocat qui ne parle que le 
frangais ou Fanglais, le tribunal fournit ce qui suit dans la langue 
de la partie ou d Tavocat: 

(i) rinterprdtation des 616ments prdsentes oralement dans 

Tautre langue aux termes des alinea< i), b), c) ou d), 
(ii) la traduction des documents dans Tautre langue vises par les 
alindas a), d) ou f). & moins que le tribunal n'estime que les 
fins de la justice ne necessitent pas cette depense. L.R.O., 
1980, chap. 223. par. i30(6) et (7). 

(5) Si un appel ost interjet6 dans une instance i laquelle le paragraphe (4) AppeU 
s*applique: 



a) une partie qui parle fran?ais a le droit d'exiger que I'appel soit 
entendu par un ou des juges qui parlent anglais et frangais, 
auquel cas le paragraphe (4) s'applique, avec les adaptations 
ndcessaires, & Faudience dans Tappel; 

b) la cour dont la decision fait Tobjet de Tappel doit fournir une 
traduction en anglais ou en frangais, & la demande d'une partie 
ou d'un avocat qui ne parle que Tune de ces langues, de toute 
partie de la transition de Taudience qui est dans Tautre langue. 

(6) Un document depos6 par une partie avant Taudience dans une instance Documents 

devant la Cour provinciate (Division de la famille ou Division civile) peut etre en dipotis »u 

frangais seulement s'il s'agit d'une cour d6sign6e. L.R.O. 1980, chap. 223, prr tribunal 
130(8): 1983, chap. 3, par 1(2). 
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(7) L'acte de procedure 6manant du tribunal qui est d6Iivr6 dans une pour- 
suite criminelle ou qui lui donne naissance ou qui est d^livr* dans une poursuite 
devant la Cour des infractions provinciates, s*il s'agit d'une cour disignie, peut 
6tre d€pos€ au tribunal en fran^ais seutement. 

(8) Si les documents ou actes de procedures ^manant du tribunal mentionn^s 
aux paragraphes (6) ou (7) sont dipos^s en anglais ou en frangais seulement, le 
tribunal doit les traduire dans Tautre langue ft la demande d*une partie. 

(9) Si, au cours d'une audience devant un tribunal qui n'est pas une cour 
designee, ou devant une cour designee soustraite ft Tapplication du paragraphe 
(4), une partie agissan'r en son nom s'adresse au tribunal en frangais ou un 
timoin t*moignt dans cette langue, le tribunal fournit un interprite pour traduire 
en anglais les observations ou le temoignage. 

(10) Une personne morale, une sociit* en nom coUectif ou une entreprise ft 
propriitaire unique peuvent se pr6valoir des droits privus au present article de 
la mftme fagon qu'une personne qui parte anglais ou frangais, ft moins que le 
tribunal n*ordonne autrement. 

(1 1) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut, par rfeglement, prescrire la 
procedure applicable au present article. Nouveau. 



Act* de procidurt 
4mftnant d'urx 
tribunal 



Traduction 



Intcrpr^Ution 
d«vant l«t 
tribunaux non 
dteignte 



Ptnonnti 

morales, etc. 



Riglement 



GO 



CHAPITRE 8 

LA QUESTION LINGUISTIQUE DEVANT LES TRIBUNAUX 



8.1 Le frantais devant les tribunaux ontariens 

Sur le plan juridique, les droits linguistiques reconmri k la communaut6 f ranco-ontarienne sont, 
comme nous venons de le voir, d'origine recente. Avant la ratification des amerdements Ifegislatifs 
touchant les secteurs de Tiducation et de la justice et, surtout, avant I'entrfee en vigueur de I'article 
23 de la Charte canadienne des droits et libertes, les Franco-Ontariens ne pouvaient en fait donner 
aucun fondement juridique a leurs revendications linguistiques. C'est peut-6tre Id le principal facteur 
exphquant qu'ils aient si peu 6t6 enclins k recourir aux tribunaux pour faire valoir ces revendications. 
L Evolution ricente des 6vinements semble dfemontrer que la voie judiciaire constitue pourtant un 
moyen efficace pour promouvoir le respect et I'usage du fran?ais en Ontario. Les faits justifiant 
cette conclusion sont sans doute peu nombreux, mais ils se rfevelent par contre fort convaincants. 



8.2 Devant la Cour d'appel 

L'Ontario a 6te I'une des premiferes provinces canadiennes k accepter I'enchassement des droits 
scolaires dans la constitution. En souscrivant fa I'article 23 de la Cha te, les autoritfes provinciales se 
pla^aient cependant dans une situation dont toutes les consequences n'fetaient pas faciles in ^valuer. 
Elles s exposaient en effet au risque de voir la communautfe f ranco-ontarienne exiger que soient intfe- 
gralement respecte ses droits linguistiques en matifere d'feducation, lesquels seraient dorfenavant 
reconnus sur le plan constitutionnel. De fait, les Franco-Ontariens ne tarderent pas k agir Une 
ODservatrice relate ici I'origine de ces 6v6nements: 



"U S leptembr* 1982. Ic Premier miniitre eonvie tout let priiidenti d'organiimei francophonet ft 
ton bureau pour Imir faire part d« la d«eision: il dit qt il n'eit pat possible d'introduire del chan- 
gementi ft U loi ft tempi pour let ilectiont teolairet qui viennent mait qu'il promet qu'un projet d« 
loi t«ra prtt en mart 108S. Cette declaration eaute une diisention au lein viei aiioclations. ^. itque 
l'A.P.C.S.O. d«cid« d« eontinuer i coll-borer avee le fouvemement pour pr*psrcr cette loi, tandit 
que l'A.C.P.O. et I'A.E.F.O. te diuoeient de cette demarche. A partir de ce moment, eet deux 
demiirat atWKiationt envitagent t^rieutement la pouibilit« d'entreprendre une action judiciaire en 
Cour luprCme d« I'Ontario k partir de I'article 23 de la nouvelle Charte canadienne d*s droits «t 
libert«i ." (Soucie, 1982:18) 



Les deux associations donnferent suite k leur menace en demandant k la Cour suprftme 
de 1 Ontario de se prononcer sur la constitutionnalitfe de la legislation provinciale rfegissant I'usage et 
le statu t du franfais dans le champ de I'feducation. Cette cause ne fut cependant pas traitfee par la 
Cour supreme pre 'inciale, le gouvernement ontarien prfeferant "faire reference de la Question k la 
Cour d'appel de I'Ontario" qui I'entendit en janvier 1984 et fit connaitre son jugement au mois de 
juin suivant. 

Les questions pos6es k la Cour peuvent etre resumees comme suit: 

^ - Les articles 258 et 261 de la Loi de I'feducation ontarienne, qui confferent aux conseils scolaires 
un large pouvoir discritionnaire" en ce qui a trait k la creation de modules scolaires de langue 
fransaise, contre viennent- ils aux dispositions de la Charte? Si oui, en quoi et dans Quelle mesure? 

81 



71 



- La Loi de T^ducation ontarienne va-t-elle i Tencontre de la Charte en n'accordant pas aux 
Francophones le droit de g6rer et de contrdler leurs ^tablissements scolaires? 

- Les dispositiORG de la Charte relatives aux droits linguistiques dans le domaine scolaire s'ap- 
pliquent-elles k Tensemble des 6tablissements scolaires, incluant les 6coles dites "sipar^es"? 

- L'Assemblce legislative ontarienne a-t-cllc le pouvoir d'amender la Loi de Tdducation provin- 
ciate de maniire i accorder i certains conseillers scolaires des droits exclusifs de gestion sur les 
modules de langue minoritaire que font fonctionner les conseils scolaires? 

Optant pour une interpretation de Tarticle 23 de la Charte ca\ adienne des droits et liberies que 
tous le!^ observaieurs se sont entendus pour qualifier de "g^nereuse", les juges de la Cour d'appel 
r6poridirent par Taffirinative aux quatre questions qui leur 6taient postes. Concernant la premiere 
question, ils considererent notamment que Tarticle 23 de la Charte "doit faire Tobjet d'une lecture 
libirale en ce sens qu*ii instaure de nouveaux droits". Les juges annul&rent les dispositions de la Loi 
de r^ducation ontarienne qui accordaient aux conseils scolaires le pouvoir de decider si la creation de 
modules de langue frangai&e s'av6rait pertinente. Ils pricis&rent en outre que Tartice 23 ne per met 
pas au ligislateur ontarien de fixer un nombre pr^etabli d'61&ves & Tintirieur de limites g6ographique:> 
donndes pour justifier ou refuser la mise en place de modules scolaires ie langue frangaise et ajou- 
tirent en fin que la "langue parl6e par les dives ne constituait pas un critftre acceptable pour ef fee- 
tuer de tels calculs. 

Tout en reconnaissant que le droit k la gestion des ^coles de la minority francophone n'est pas 
"explicitement formula" dans Tarticle 23, les juges ripondirent egalement "oui" k la seconde question. 
Le sens des termes utilis6s dans cet article, particuliirement ceux de la version frangaise et surtout 
lorsqu'ils sont interpn^tis i la lumiere des autres dispositions de la Charte, les invite i penser que 
Tintention des auteurs du document 6tait d'accorder aux Francophones le droit de giver leurs itablis- 
sements scolaires. Les magistrals appuient leur raisonnement sur le caractire compensatoire de 
Tarticle 23. Ce dernier, & leurs yeux, vise i r^parer les torts causes i la communaut6 franco-onta- 
rienne par le non-respect historique de ses droits dans le domaine scolaire. 

Rien, selon les magistrats, ne permet de conclure que certains types d'itablissements scolaires ne 
seraient pas touches par Tarticle 23 de la Charte et ils ripondirent done "oui" i la troisiime question. 
Le juriste Pierre Foucher resume comme suit leur argumentation: "L'article 23 s'applique aux 6coles 
s6par6es car il ne modifie ni n*affecte le caractere confessionnel et que la langue dMnstruction n'est 
pas prot6g6e par Tarticle 93 (de la Loi constitutionnelle de 1867^ (Foucher, 1985:146) 

La quatriime question soumise & la Cour d'appel regut elle aussi une r^ponse positive. Apres 
avoir 6tabli que les amendements contenus dans le pro jet gouvernemental public le 23 mars 1983 
n^allaient & Tencontre ni de Tarticle 23 de la Charte ni de Tarticle 93 de la Loi constitutionnelle de 
1867, les juges estimerent utile de rappeier: 



"Th« judiciary it not the do\% guardian of the constitutional rightt of Canadians. Par- 
liament and the provincial Legitlaturot are equally reepontible to ensure that the rightt 
conffiTed by the Charter are upheld. Legiilative action in the important and complex 
field of education it much to be preferred to judicial intervention. Minority linguiitic 
rightt thould be ettablithed by general legitlUion assuring equal and jutt treatment to 
all rather than by legitlation. 

For thete reaeont we are of the opinion that the propotalt contained in the White Paper 
are within the legitlative authority of the Legitlative Attembly of Ontario." (Re Educa- 
tion Act (Ont.) and Minority Language Rightt) 
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ce jugement fut ividemmcnt accueilli avec enthousia^me dans les mili. ;x militants franco- 
ontariens. Les magistrats de la plus haute instance judiciaire provinciale venaient de confirmer sans 
equiv-que le statut juridique des dioits scolaire. de la communauti francophone. De leur c6te les 
autotit*s provinciales -e cherchirent pas k contester I'opinion de la Cour d'appel. On sait qu'elles 
adoptirent, ^uelques iticis aprts le jugement, la Loi 1 19 et, plus tard, la Loi 75 dont I'avenir dira si 
elle est de n".ture h rtpondre int6gralement aux attentes franco-onta/iennes en matiere de gestion 
scolairtt. " 



8.3 DevMt U Cour suprtme de POnta^^o 

La Cour c'appel venait h peine d' entendre la cau^e gue i s venons d'evoquer lorsQu'un citoyen 
de Penetanguishene (le conseiller en administration Jacques Marchand), appuye dans sa demarche par 
un groupe de parents francophones, prit la decision d'allei devant ia Cour supreme ontarienne pour 
contraindre le Conseil scolaire de Simcoe et le gouvernement provincial h fournir aux tli ves freouen- 
tant 1 6cole Lt Caron des services de mfime qualite que ceux offerts aux elfeves des ecoles secondaires 
Mglophones du m«me district scolaire. Soutenant que I'article 23 de in Charte accorde ce droit aux 
Fra:..;o-Ontariens. il demandait h la Cour: 

- de confirmer cstte interpretation; 

- de pr6ciser que i jiionc6 de cet article oblige le gouvernement provincial a di:penser les fonds 
necessaires au respect de ce iroit; 

- d'ordonner av conseil scolaire qu'il mette en place les services manquants a I'dcoie Le Caron 
notamment des cours de dessin industriel et de travail du bois". 

n. f iflj ff ""^"oo' ^P'*'' ^'^P"™* comprehension h^s faits qui lui etaiep* exposes, annon- 
Cait le 28 rtvrier 1984 qu un jugement sur cette affaire ne pourrait etre rendu correctement tant que 
a cour C appel ne se serait pas prononc6e sur r;.:terpretation qui devait 6tre donnde i Particle 23 de 
la uiarte. La Cour d'appel, rappelons-le, faisait connaitre son opinion le 26 juin 1984. Insatisfait 
des factions du conseil scol^iire et du gouvernement ontaiien, le plaignant estima necessaire d'a'ler 
de 1 avant dans sa requ«te auprds de lu Cour supreme ontarienne, laquelle n';* cependant emis son 
jugement qu'en juillet 1986. 

U juge Sirois, tout comme ses homologues de la Cour d'appel, donne raison aux revendications 
des Francophones. Pr*cisant que Particle 23 de ia Charte jonfere h ces derniers le droit de recevoir 
des services d Education Equivalents a ceux des Angloph-.nes, il con.«!tate que les lacunes observdes H 
1 ecoie Le Caron ont eu "u.i effat profrndement nuisible sur les eleves" de cet etablissement. Le 
magistra considire dgalemjnt ejus la responsabilite de voir k ce que les Franco Ontariens recoivent 
Ces services scolaires iqulvaleni. i ceux des Anglopho.ies incornb k I'Assemblee legislative Cette 
responsabihti, assure-t-il, "comporte I'apport de fonds addquats pour atteindre le but". La Cour 
supreine ordonne enfin au consei scolaire de doter I'ecole Le Caron d'installations de mfime quality 
que celles dont jouissent les itablissements d'enseignement secondaire anglophones. 

> jugement constitue bien sOr une autre victoire pour les Franco-Ontariens. Peut-6fre moins 
retentissante et moms lourde de consequences que celle Je 1984, el'e tend neanmoins k co . firmer la 
pertinence de Jsurs revendications en ce qui a trait i la reconnaissance juridique de leurs droits 
linguistiques. 



i.4 Conclusion 

Si les demarches judiciaires de la communaut* franco-ontarienne relatives i la question linguistl- 
quo sont aassi ricentes que peu nombreuses, elle:. jnt par centre prouvd lei r eff icacite. II va de soi 
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que les Franco-Ontariens ne souhaitent pas recourir syst6matiquement aux tribunaux pou' obtenir le 
respect de leurs droits linguistiques. En all?iit devant la Cour d'appel et la Cour suprfime ptovmcia- 
les, ils ont toutefois d6montr6 qu'ils n'hdsiteraient plus a le faire en cas de necessitt. 

II est d'autre part o-portun de souiigner que leurs succ*s devant les cours de justice ont 6te 
acquis sur la base d'un texte h valeur consti'utionnelle, soit I'artic'e 23 de la Charte canadieme des 
droits et libertis. A notre avis, ce fait tend 4 d6montrer avec force, que leurs revendications a 
caractire juridique. et en I'occurrence I'adhdsion de I'Ontario aux articles 16 4 20 de la Charte. non 
seulement sont justifides, mais ont aussi une valeur nettement moins symbolique qu'on tend k le croire 
g6n6ralement. 
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CONCLUSION 



Accis des Franco-Onturiens aux postes de decision politico-aomfnistrative, structures, objectifs 
et revendications de leurs organismes militants, evolution recente de la situation resenee a'u fran^ais 
dans divers secteurs d'activites, statut juridique reconnu i cette lar.gue dans ces mfimes champs 
d activitis "t, enfin, recours aux iribunaux pour assurer le respect de leurs droits linguistiques Ce 
sont Ih les principals questions qui ont ete abordees dans ce document. Le traitement accorde i ces 
problimes peut, dans Tensemble, «tre qualifie de descriptif. De fait, il est evident que les reflexions 
et com-uientaires qui «maillent ce texte occupent un espace relativement limite en comparaison avec 
celui que mobilise la presentation des evenements, des institutions, des acteurs, des strategies, de la 
legislation (etc.) se rapportant aux enjeux juridiqujs et socio-politiques des conflits ling- istiques en 
Ontario. Get equilibre ou, ^ .utdt, ce desfiquiPore entre description et analyse sera maintt.nant inter- 
verti. Les quelques pages qui servent de conclusion i ce rapport de recherche visent en effet, d'une 
part, & suggerer des eiemenfs d'explication aux faits mis au jour ici et, d'autre part, k evaluer le 
pouvoif juridique que detient la communaute franco-ontarienne en ce qui a trait i son propre deve- 
loppement linguistique. 

La presence franco-ontarienne au sommet des institutions politico-administratives provinciales 

^'rV-'^TT T'.''^''''!" P'"*** ^^'^ consequences de ce phenomene, mfime s'il est 

dittic».e d en evaluer 1 ampleur, est que le processus de prise de decision s'effectue souvent en Onta- 
rio s la communaute francophone puisse faire directement valoir son point de vue sur des 
questions qui, pourtant, la concernent parfois de maniere ires tangible. Cest pour pallier cette 
lacune que les autorites provinciales ont mis en place, au cours des annees 70, un certain nombre 
d agences gouvernementales specifiquement destinees i "traiter les problemes" de cette communaute 
Nous avonr toutefois pu constater que ces structures n'ont generalement quun "pouvoir" de type 
consultatif. 



Les Franco-Ontariens, de leur c^te. n'ont pas attendu que se manifeste la bienveillance gouver- 
nenrientale k leur egard pour se donner les moyens de promouvoir leurs interfits collectifs lis s'em- 
ploient en fait depuis dej4 plusieurs decennies i creer leurs propres institutions (caisses populaires, 
cooperatives, etc.) et h meftre sur pied les multiples organismes militants que "chapeaute" I'A C F O 
Les historiens et les observateurs de la scene s- cio-politique ontarienne ont d'ailleurs souvent fait 
remarquer que les "Franjo-Ontariens prefferent -iser sur un reseau d'associations et d'organismes 
f 979 20°"' ®* developpement de le .r culture" ( Vallieres, 1 90^:235; voir aussi Archibald, 

Les deux dernieres decennies ont cependant ete marquees par I'appari ion de nouvelles tendances 
sociales, economiques, politiques et culturelles qui ont eu pour effet, entre autres, de miner les 
fondernents sur lesquels reposait, jusqu'au debut des annees 60, 1'exiuence du dispositif de survivance 
Que s ctaient forge les i-ranco-Ontariens durant les decennies anteneures. II est connu, par exen.ple, 
que 1 Eghse jouaic un role majeur dans 'a vie de la communaute francophone, ce qui n'est plus tout i 
fait le cas aujourd'hui (Kimpton, 1984:19). Si les Francophones d'autrefois oeuvraient pour la plupart 
dans le domaine de I'agriculture ou dans celui de I'industr. miniere, ceux d'aujourd'hui sont pour leur 
part appeies & travailler de plus en plus dans ce secteur d'activ ites que Ton qualifie de tertiaire. Et 
ce ne sont 14, bien sOr, que des illustrations dont il serait :res facile d'allonger la liste. 

S'Jf le plan socio- politique, le botleversernent qui a affecte la communaute franco-ontarienne 
avec le plus d'acui:e consiste k notre avis dans I'elargissement du rdle de I'Etat et ce, tant au niveau 
federal que provincial. Cette observation merite cependant certaines precisions. Loin c'avoir aban- 
donne ieur vis associative de naguire, les Francophones n'ont au contraire menage aucun effort, 
duiant le: vingt dernieres annees, pour h dynamiser. II suffit, pour s'en convaincre, de rappeler la 
proliferation encore recente des organismes t caractire educatif ou cuiturel dans toutes les regions ou 
la presence frana -ontarienne est Significative. En mettant I'accent sur ^expansion de I'Etat, nous 
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voulons simplement a.cirer I'attention sur ce fait qu'il n'est plus possible pour la communaute 
franco-ontarienne de survivre et de s'emanciper comme jadis, c'est-i-dire en d6valorisant la par- 
ticipation politique et en ignorant volontairement les institutions a 1 intirieur desquelles se 
realise cette participation. Danielle Juieau-Lce argumente ce point de vue d une maniire fort 
convaincante: 

•Th. prcvindU ttat* hw alto b«coin. MntrUiwd in Ontmrio. Itt •cop. hw incr«M«d tc include 
»r«e. such w «luci.cion. h.Uth and w.lf»r.. and cultur.. Th. public »*ctot «tp«nd«l «t the 
«xp«nM of th* community l«v«l, wid loc«l •litM (both frwicophon. wid wiflophon.) law th«ir power 
wan* M th«r bwis crumbM. In the French C«n«li»n community, the dericU elite wm replaced 
by civU eervwif,!, te»chen, media commentnton and other memberi of the n«w petty-bourgeoiiie. 
In Ontario ae in Quebec, the traditional fr.ncophone elite* were replaced by those in the political 
q>here. But while thoM in Quebec control and the state apparatui in oro.r to implement 
reforms, the new francophone elitet in Ontario iSce a state controlled by another historical and 
cultural community. Therefore, the collectivit, U more dependant than ever on public funds and on 
officials of a state that has not always accept^l the collectivity's goal of boundary-maintenance 
an-J that ofUn rejects its demands, such as the recor-itSn of French as an ofHcial lanpiage and 
the establishment of a Conseil homog*ne de lanpie irantaise. Thus, the n^us of control has 
s> ilted from the cultural and ideological sphere to the political, and this underiined the precarious- 
MO. of a community that does not control a state apparatus esswtial to its development.- (Jut.au- 
Lee, 1S82:17S) 

Cest dans ce contexte socio-politique que s'inscrivent les revendications, Its strategies et 
les rnoye-:. de pression f avoris6s par la communaut* franco-ontarienne au cours des deux derniferM 
dicennies. Cette communaut*, qui s'accommodait auparavant plus ou moms bien de 1 indifference 
gouvemementale et qui savait i I'occasion faire preuve de combativite (cf . sa resistance au Reglement 
17), est desormais consciente qu'elle ne peut plus vivre en marge des institution5» juriJico-politiques 
provinciates. EUe exige done que soit officieUement reconnue sa spdsif^cite linguistique. 

Jusqu'a recemment, les autoritds provinciales se sont toutefois montr6es rebelles ft rid-.e 
d'accorder aux Franco-Ontariens un statut linguistique equivalent & celui dont jomt la communaut. 
anglophone. Avec It temps, cette communaute en est arrivee 4 s'idontifier 4 1 £nt provincial et 
& croire que la gestion des affaires publiques etait son apanage. Aux revendications des Franco- 
Ontariens, elle a voulu repondre par la m'se en place graduelle de services dont les fondements 
legislatifs etzient, ou bten precaires (cf. education), ou tout simptement inexistants. L un des 
effets de cette "strategie" fut sans doute do diviser la communaute francophone, cermm de ses 
membres (aualifions-tes de "revendicateurs") estimect que la reconnaissance officieUe de leurs droits 
linguistiques est une condition essentielle & leur emancipation coltective, d autre* (appelons-tes les 
"conciliants") considerent que les efforts gouvernementaux en matiftre de ;erv,ces en franjais sont 
louables. L'evolution recente des evenements, et notamment les demarches judiciaires entreprises par 
certains Franco-Ontariens, nous incitent & penser que la fraction des "revendicateurs , m«me s il est 
impossibte d'aff irmer qu'eUe s'accroit numeriquement, tend du moins A defendre ses convictions avec 
un acharnement et une efficacite qui inspirent le respect. 

Cela dit il 'este 4 savoir si te niveau du pouvoir juridique que detient la communaute f ranco- 
ontavienne sur sun propre developpement linguisv,-. pourra lui permettre de P;°«'«f * ""^^^^^^^^ 
qui la satisfera. II est presentement diff icite de se pronorcer peremptoirement sur cette quest on et 
tout & fait aventureux de faire des pronostics. Le statut juridique du franjais en Ontario. P»»;s de 
varier considerabtement selon te secteur d'activite, est d'origine recente et n a done guire ete con- 
fronte & la pratique. 

Le champ de I'education est sans doute celui ou I'avenir d i f ranjais, en te^n^es legislatifs, pos^ 
te moins de probiemes. Apres avoir tente, au debut du siecle. dV nterdire I'usage du f ranjais comme 
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langue d'enseignement, les autoriWs provinciales ont finalement dQ ceder devant les pressions de la 
communauti franco-ontarienne. Elles ont, pendant plusieurs d^cenn-es, tol6r6 I'enseignement en 
fran9ais sans cependant lui reconnaitr<» ae statut I6gal. En 1968, elles faisaient un timide premier pas 
en l*gif6rant au sujet de cet enseignemt.it, mais ne consentaient aux Francophones qu'un mince droit 
de regard sur ce dernier (cf. les C.C.L.F.). La legislation .1e 1973 s'inscrivait dans le prolongement de 
cette politique & laqueile elle n'apportait que quelques correctifs ponctuels. C'est I'adoption de la 
Charte canadienne des droits et libertis en 1982 qui est venue catalyser revolution du statut juridiqu? 
r*serv* au fran9ais dans le secteur de I'^ducation. De fait, nous avons pu voir que la reconnaissance 
legislative du droit k I'enseignement en frangais sur une base individuelle ainsi que le droit des 
Francophones k g6rer leurs 6tablissements scolaires sont des acquis dont I'obtention repose sur le fait 
que I'article 23 de la Charte s'applique k I'Ontario. M6me s'il a ete long et m6me tres long k con- 
qu6rir, on peut don. conclure que la comir.unaute franco-ontarienne jouit aujourd'hui d'un contrdle h 
caractire politico-administratif sur ses institutions scolaires. Ce contrdle, parce qu'inscrit k l'int6- 
neur d'un texte k valeur constiiutionnelle, ne peut gtre modifiC* ou annule sans son accord. 



Le statut juridique rdserv* au fr!'n9ais dans le champ de l'6ducation n'a d'equivalent dans aucun 
des autres secteurs d'activit6 cu se joue le diveloppement linguistique de la communaut6 frznco- 
ontarienne. Les apparences pourraient cependant laisser croire que les amendements apportes k la Loi 
sur les tribunau c judiciaires en 1984 rendent maintenant cette affirmation non fond6e. Rappelons en 
effet que I'article 135 de cette loi fait du frangais I'une des deux langues off icielles de la justice en 
Ontario. En d6pit de son aspect spectaculaire, cette disposition legislative est toutefois loin d'avoir 
le m«me impact que I'article 23 de la Charte. Le ^ouvernement ontarien refuse du reste que I'article 
19 de cette mime Charte s'applique k I'Ontario. Le.» droits linguistiques des Franco-Ontariens 
en maticre judiciaire n'ont de ce fait aucune valeur constitutionrelle, ce qui laisse aux autorit6s 
provinciales le pouvoir de les modifier ou mfime de les faire disparaitre sans que la communaut6 
francophone puisse s'y opposer sur la base d'une garantie juridique quelconque. II faut par ailleurs 
souhgner que la reconnaissance officielle du fran9ais dans le secteur de la justice n'est en aucune 
fa9on exhaustive en Ontario. Le fran9ais n'y est langue officielle qu'a I'int^rieur des multiples limites 
inoncies par le 16gislateur provincial (cf. I'article 136 de la Loi sxr les tribunaux judiciaires). Si les 
textcs de loi en franfais ont depuis quelques ann6es une jleur legale, cette derniere reste cependant 
toujours inf6rieure k celle de I'anglais. Ce ne sont manifest.?ment pas 1^ des dispositions lAgislatives 
qui assurent aux Francophones un niveau de protection linguistique et une marge de manoeuvre com- 
parables k ceux qui leur sont maintenant offerts en education. L'existence de leur langue est certes 
reconnue en termes 16gislatifs sur le plan judiciaire, mais ils ne dispcsent que de moyens de contrdle 
k port6e riduite sur les institutions et I js acteurs g6rant les activites qui se rapportent k ce v..amp 
d'lntervention. 



Des trois domaines d'action que nous avons examines avec plus d'attention, celui des services 
gouvernementaux reste le plus probl6matique. Du point da vue juridique, le fran9ais 6tait pour ainsi 
dire inexistaru avant I'adoption de la Loi de 1986 sur les services gouvernementaux en frangms. 
pepuis la fin des ann6e^ 60, les autorit6s provinciales n'y reconnaissaient en effet que de mani^re 
imphcite la presence de la communp.ut* franco-ontarienne. Les services qui lui 6taient octroy6s dans 
sa langue, solvent au compte-gouttes et sous la pression de la demande, faisaient figure de privileges. 
Irutile sans doute de pr6rJser que les Franco-O.itariens ne possidaient aucun moyen de contrflle sur 
la gestion de ces services. La Loi de 1986 constitue une amelioration tr6s notable par rapport k 
cetfe situation, mais elle deiimite giographiquement et adminisirativement I'usagf du fran9ais. La 
comn^unaute franco-ontarienne pnurrador6navantinvoquer cette mssure legislative lur justifierson 
iroit d'accis & des services dans sa iangue, mais il serait excessif d'affirmer qu'elle pourra contrdler 
I'ddministration et la prestation de ces services. Un tel contrdle lui serait en revanche fort proba- 
blement conc6d6 si les autoritis provinciiles acceptaient, p' r exemple, de voir I'article 20 de la 
Charte s'appliquer k I'Ontario. Cette initiative ne figure malheureusement pas parmi les priorit6i 
gouvernementalcs et les Franco-Ontariens do. snt done se contenter, pour I'instant, d'accueillir |p Loi 
de J986 sur les scv,. ; gouvernementaux en frangais comme une 6tape vers ce qui demeure leur 
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revendication juridique ultime, k savoir I'adhesion de I'Ontario aux articles 16 i 20 de la Charte 
canadienne des droits et liberies. II faut d'ailleurs reconualtre que leurs rtcentes victoires devant les 
tribunaux provinciaux, Jesquelles n'auraient vraisemblablenent pas et6 obtenues sans que puisse «tre 
invoqud Particle 23 de cette Charte, conf irment avec 6clat la 16gitimite et la justesse de cette reven- 
dication 
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Ce texte, qui examine le Hen entre les attilbuts llngulstlques 
et les revenus des residents de I'Ontario en 1981, est I'un des quaere 
textes rgdiggs par cette Squipe dans le cadre du pro jet sur "les enjeux 
Juridiques et socio-politiques des conflits linguistiques dans quatre 
provinces canadiennes" . Chacun de ces textes a pour objectif de cerner 
avec. le plus de precision possible le statut socio-6conomique des groupes 
linguistiques de I'une ou I'autre province (Nouveau-Brunswick, Quebec, 
Ontario et Manitoba) 6tudi6e. L' information ainsi rendue disponible 
servira d' input dans I'gvaluation de la situation g6n6rale de chacun des 
groupes linguistiques. En thgorie, nous pouvons former 8 groupes 
linguistiques distincts; les anglophones, unilingues et bilingues, les 
francophones, unilingues et bilingues, les allophones parlant une ou 
I'autre des languea o'Mcielles, ceux parlant les deux langues 
officielles et ceux qui ue parlent que leur propre langue. Cependant, )« 
plus petit nombre d'allophones et I'intfiret moindre de ce groupe nous 
amine a les regrouper en une seule catggorie. De plus, le petit nombre 
de bilingues chez les anglophones et d' unilingues chez les francophones 
nous amSnera, dans certains tableaux, I ne traiter que des anglophones et 
des francophones. 

Nous uttlisons la bande d'gchantillon I grande diffusion pr6par€e 
par Statlstlsue Canada a partir de 1' information recueillie lors du 
Recensement de 1981 et qui contient un gchantillon d'un individu sur 
cinquante. Pour chacun de ces individus, on possSle de 1' information sur 
diverses caract6ristiques telles I'Sge, le sexe, la scolarit6, le nombre 
de semaines travaill6es, le secteur d'activitg, la cat6gorie 
d'occuparion, la langue maternelle, les langues officielles connues et 
les revenus pour 1980. Nous avons d'abord retenu les individus ag6s de 
plus de 15 ans, soit un gchantillon de 126 173. Puis par la suite, pous 
nous sommes Itmltgs aux individus ayant un revenu de travail positif, 
soit 88 076 cas. 

Ce texte se divise en 3 parties. PremiSrement , nous examinons 
1 'ensemble du revenu des individus selon leurs attributs linguistiques a 
I'aide de tableaux croiigs. DeuxiSmement , nous pr6sentons des tableaux 
croisgs sur le revenu de travail des rgpondants ayant travaill6. Enfin, 
une analyse multivarige permet d' examiner I'effet net des attributs 
linguistiques sur le revenu de travail. 

1. MIVEAD BT COMPOSITION DU REVENU TOTAL 
1.1 Niveau du revenu total 

2 

On retrouve au tableau 1 le revenu total moyen de 1' ensemble 
des rgpondants, hommes et femmes s6par6ment, selon leurs attributs 
linguistiques. Pour I'ensembL ies individus, le revenu total moyen de. 
anglophones est de 8,5% sup6rieur a celui des francophones; les 
francophones bilingues ont un revenu de 77,9% plus 61ev6 que celui des 
unilingues francophones, alors que cet §cart n'est que de 27,1 % chez les 
anglophones . 

^ Source » BREAKKB, pages AO et 130 

2 Rappelons ici que, bien qu'll s'agisse du Recensement de 1981, tous 
Xfts revenus sont pour I'annSe 1980. 
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Tableau 1 

Revenu total moyen par groupe llngulstlque, en $, 
tous, hommes, femmes, 
Ontario. 1981 





Tous 


Hommes 


Femines 


Anglophones 
uni Ungues 


11 920 
(87 612) 


16 829 
(52 492) 


7 297 
(45 120) 


Anglophones 
bl Ungues 


15 055 
(6 278) 


21 252 
(3 138) 


8 863 
(3 140) 


Francophones 
uni Ungues 


6 512 
(587) 


11 319 
(228) 


3 459 
(359) 


Francophones 
bi Ungues 


11 588 
(6 674) 


16 699 
(3 291) 


6 616 
(3 383) 


Allophones 


11 639 
(25 022) 


16 605 
(12 527) 


6 657 
(12 495) 


Total 


11 976 
(126 173) 


16 979 
(61 676) 


7 191 
(64 497) 



Source: BROAOIC, p. 85 et BREAKKB, pages 25 et 115, 

Notes: 1) Ce tableau a ete forme a partlr du tableau 
crois6 traitant de I'Sge. 

2) ^ ) nombre de cas. 
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Pour les hoinmes, I'gcart entre les revenus totaux moyens des 
francophones et anglophones est plus glevg. En effet, les anglophones 
ont un revenu total de 4,4% supgrleur I celui des francophones. En 
moyenne, un anglophone verra son revenu augmenter de 26,3/ s 11 connalt 
I'autre langue officielle alors que, pour un francophone, cette 
augmentation est de 47,5%. 

Pour les fammes, le revenu total moyen des anglophones est de 
17,2% plus glevg que celui des francophones tandis que le blllnguisme 
accrott de 21,5% le revenu de 1' anglophone et de 91,3/ celui de la 
francophone . 

L 'analyse du tableau 1 permet done de constater qu'll existe 
effectivement des disparitfis de revenu total entre les divers groupes 
linguistiques de 1' Ontario. Une des consequences de ceci est que xe 
pouvoir d'achat de chacun de ces groupes ne correspond pas i leur 
importance dans la population. Ceci peut affecter leur capacitS I se 
faire servir dans leur langue et done I'utilitg de la connaltre. De 
fait, les rfisultats du tableau 2 nous indiquent que les francophones ont 
un pouvoir d'achat I6g6rement plus faible que celui des anglophones. 

La situation dgcrite aux tableaux 1 et 2 est elle le fait 
d'gvSnements rficents ou perdure-t-elle depuis un certain nombre d annges? 
Les rfisultats sur le revenu total moyen et le pouvoir d'acat en 
1971,^ rapportgs aux tableaux 3 et 4, nous indiquent que la situation 
en 1981 est diffgrente de celle qui prgvalait il y a dix ans. En effet, 
les gcarts entres anglophones et francophones uni Ungues, mesurgs par le 
;evenu moyen, se sont accrus de 1970 a 1980, alors que ceux entre 
francophones bilingues et anglophones ont dgcru. Etant donng le faible 
nombre de francophones unilingues (8% des francophones ,1^81), on peut 
conclure que le statut socio-Sconomique des francophones s est IggSrement 
amgliorg de 1970 a 1980, ce qui se reflate dans leur pouvoir d achat. 

1.2 Compositioft du revenu total 

Afin d'expliquer les hearts entre les revenus moyens des groupes 
linguistiques, nous avons d6compo«6 ce revenu ^^^"''^ 
revenus de travail, revenus de placement, revenus des transferts 
dgmographiques, revenus de transferts socio-6conomiques et revenus 
rgsiduels. Les revenus de transferts dgmographiques comprennent les 
InocTnons famlliales, les revenus de la slcuritl de vieillesse le 
supplement de revenu garanti et les prestations du regime de pension du 
Canada ou de la R6gie des rentes du Quebec , tandis que les transferts 
socio-gconomlques comprennent les prestations d' assurance-ch8mage et tout 
autre revenu provenant de sources publiques, exception faite des bourses 
d' Etudes. 



Ces calculs ont et6 faits a I'aide de la bande d'gchantillons i 
grande diffusion prgparge par Statistique Canada ^ Partir de 
I'information recueillie lors du Recensement de 1971. Ce te bande 
contient de I'information simllaire ? celle pr6par6e pour 1981 mais 
pour un gchantlUon de 1/100. 
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Tableau 2 



Fbuvolr d'achat et part de la population des dlff^renta groupes llngjlstlques 
tou8| hoonea, femnea, Odtario, 1981 





TOUS 


HCtWKS 


FEItlKS 




X pouvolr 
d*achat 


X 

population 


% pouvolr 
d'achat 


% 

population 


% pouvoir 
d'achat 


% 

population 


Apglophooes 
unllingues 


69,1 


69,4 


68,2 


68,9 


71,0 


70,0 


Anglophones 
bllingues 


6,3 


5.0 


6,4 


5,1 


6,0 


4,9 


Fraiicx^)hones 
unllingues 


0,3 


0,5 


0,2 


0,4 


0,3 


0,6 


Francophones 
bllingues 


5,1 


5.3 


5,2 


5,3 


4,8 




Allophones 


19,2 


19,8 


20,0 


20,3 


17,9 


19,3 



Source: BRCMOIC, page 85 et BRE/ttCKB, pages 23 et 113. 
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Tableau 3 

Revenu total ■oycn par groupe linguistique, en $, 
tous, hommes, femmes, Ontario, 1971 





Tous 


Hommes 


Fenmes 


Anglophones 
unlllngues 

Anglophones 
bi Ungues 


4 596 

/ o ^ CO ^ \ 

(36 587) 

6 394 
(1 874) 


7 083 
(LI oyyj ) 

9 214 
(1 001) 


2 268 
(18 897) 

3 161 
(873) 


Francophones 
unlllngues 


2 338 
(375) 


4 459 
(153) 


876 
(222) 


Francophones 
bl Ungues 


4 228 
(2 963) 


6 462 
(1 502) 


1 931 
(1 461) 


Allophones 


4 383 
(9 911) 


6 622 
(5 187) 


1 969 
(4 724) 


Total 


4 583 
(51 710) 


7 021 
(25 533) 


2 205 
(26 177) 



Source: BROAOKU, pages 32, 34 et 
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Tableau 4 

Pouvolr d*ad)8t et part de la papulation 
des dlfffeents graipes Unguis tlques, 
toua, homes, feoines, 
Ontario, 1971 





TOUS 


HCtWES 


FQMES 




% pouvolr 
d' achat 


% 

population 


% pouvolr 
d' achat 


population 


% pouvolr 
d' achat 


% 

population 


Anglophcies 
unlllngues 


71.0 


70.8 


69.9 


69,3 


74.3 


72,3 


Anglophones 
blllngues 


5,0 


3.6 


5.1 


3,9 


4.8 


3,3 


Francoplvnes 
unlllngues 


0.4 


0.7 


0.4 


0,6 


0.3 


0,8 


Trancophones 
blllngues 


5.3 


5.7 


5,4 


5,9 


4,9 


5,6 


Allophones 


18.3 


19.2 


19.2 


20,3 


15.7 


18,0 



Source: BRQAOKU, pages 32, 34 et 40. 
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Nous prSsentons done au tableau 5 (A, B, C) le montant moyen que 
revolt cheque groupe Ungulstlque pour ces cinq types de revenu. Pour 
I'ensemble des Indlvldus (5A), on constate que les francophones unlUn- 
gues ont des revenus de travail et de placements Infgrleurs a ceux des 
rgpondants connalssant 1' anglais et des revenus de transfert soclo- 
gconomlque et dgmographlque plus ilevgs que ceux des anglophones. Ceci 
est ggalement vral lorsqu'on examine la situation des hommes et des 
femmes sgpargment, I 1' exception dans ce dernier cas des transferts 
soclo-gconomlques. Cecl nous Indlque 1' Importance des revenus de 
transferts pour les unlUngues francophones, ce que conflrme 1 examen du 
tableau 6 qui nous Indlque la part de chaque type de revenu au seln du 
revenu total de chaque groupe Ungulstlque. On y constate que la part du 
revenu de travail des francophones unlUngues, hommes et femmes, est 
molns grande qae celle des anglophones et des francophones blUngues. 
Cecl nous lalsse crolre que, pour dlffgrentes ralsons (Sge, sant6, lieu 
de residence, ..), les francophones unlUngues sont molns susceptlbles de 
dftenlr un emplol que les membres des autres groupes Ungulstlques et que 
les pertes de revenus de travail qui dgcoulent de cette situation sont 
compensges (mals en partle seulement , comme 1' Indlque les ecarts de 
revenus totaux) par des revenus de transferts soclo-gconomlques plus 
£lev£s< 

Cecl itant dlt, on note quand mSme que ce sont les revenus de 
travail qui reprfisentent la prlnclpale source de revenus de tous les 
residents de I'Ontarlo. C'est pourquol nous les examlnerons plus en 
detail dans la deuxlSme section de ce texte. Auparavant, nous examlnons 
brlSvement les revenus de placements et de transferts tant dgmographlques 
que soclo-Sconomlques* 

1.3 Revenus de placement 

Nous prgsentons tout d'abord au tableau 7 la proportion des 
membres d'un groupe Ungulstlque ayant des revenus de placement . four 
I'ensemble des Indlvldus, on peut calculer que 32,5 % des anglophones 
recolvent des revenus de placement alors que seulement 17,3 X des 
francophones sont dans cette situation. Cecl expUque une partle des 
hearts rapportes au tableau 5. Chez les hommes comme chez les femmes, 
les tendances observges pour I'ensemble des Indlvldus persistent. 
Toutefols, la proportion des femmes ayant des revenus de placement est 
plus falble que chez les hommes. Cet icart est plus grand chez les 
francophones que chez les anglophones. 

L'autre facteur qui expUque les rgsultats du tableau 5 est que, 
comme 1' Indlque le tableau 8, la valeur des revenus de placement des 
anglophones est dans I'ensemble supgrleure S celle des francophones pour 
ceux qui touchent de tels revenus. 

1.4 Revenus de transferts 

Leo tableaux 9 et 10 portent sur le pourcentage des rgpondants 
appartenant S dlffgrents groupes Ungulstlques qui reqolvent des revenus 
de transferts. 
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Tableau 5A 

Reveni total moyen, par gnxipes lli^ilstlqiies, 
5 types de revenui en dollarsi toua, 
Ontario, 1981 





Re«em total 


Revenu de 
travail 


Revenu de 
placanent 


Transfert 
ddnographlque 


Transfert 
9oclo-&onoralqiie 


Autres 


Anglophones 
unlllngues 


11 920 
(87 612) 


9 654 


983 


575 


322 


385 


Anglophones 
blllngMes 


15 055 
(6 27b) 


13 095 


923 


319 


274 


444 


Francophones 
uiillngues 


6 512 
(587) 


4 198 


410 


1 166 


512 


125 


Francophone 
hLllng^ies 


11 588 
(26 294) 


9 707 


588 


552 


432 


308 


Allophones 


11 639 
(6 786) 


9 656 


887 


613 


306 


181 



Souice: BREAKKB, pages 40, 55, 70, 85, 100 et 115. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau SB 

Bevenu total noyen par groupe llngulstlque, 
5 types de revenu, en dollars, taones, 
Ontario, 1981 





Reveiu total 


Reveiu de 
travail 


Revenu de 
placement 


Transfert 
dSmographique 


iransiert 
90cia-&onoaiique 


Autres revenus 


Anglophones 


ID 


14 280 


1 081 


576 


358 


534 


uiUlngues 


(42 492) 












Anglophones 


21 252 


19 028 


%3 


379 


297 


585 


billngues 


(3 138) 












Francophcxies 


11 319 


8 616 


577 


1 24A 


755 


128 


adllngL£8 


(228) 












Francophone 


16 699 


14 545 


642 


586 


492 


434 


billngues 


(3 291) 












Allophones 


16 605 


14 232 


1 080 


671 


371 


243 




(12 527) 













Source: BRQADIC, pages 10, 25, 40, 55, 70 et 85. 
Note: ( ) nombte de cas. 
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lEableau 5C 

Rentenu total noyen par groupe lingMlstique, 
5 types de xewnu, en dollars, feones, 
Ontario, 1981 





Kevisnu total 


Bevenu de 
travail 


Revenu de 
placement 


Transfert 
danngraphique 


Transfert 
socio-economique 


Autres revenus 


Anglophones 
ixdlingues 


7 297 
(45 120) 


5 297 


892 


575 


288 


245 


Anglophones 
blllngups 


8 863 
(3 140) 


7 166 


883 


260 


251 


304 


Francophones 
unlllngMes 


3 459 
(359) 


1 555 


305 


1 117 


359 


124 


Francophone 
billngues 


6 616 
(3 383) 


5 000 


537 


520 


374 


186 


Allophones 


6 657 
(12 495) 


5 047 

1 


691 


554 


240 


120 



Source: BBCMOIC, pages 100, 115, 130 et ^45; BKEAKKB, pages lU et 2b. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau 6 



Part 6es 3 types de leveni dans le revenu total, en X, 
par groupe Unailstlque, tous, bonnes, femes, 
*^ Ontario, 1981 



I 


Bevenu de 
travail 


Revenu de 
plac0Dent ( 


Revenu de 1 
lemograph. t 


:rans£ert 
30cl<recon. 


Autres 
revenus 


TOUS 












Anglophones 
udllngues 


81,0Z 


8,3% 


4,8% 


2,7% 


3,2% 


Anglophones 
blllngues 


87,0 


6,1 


2,1 


1,8 


3,0 


Francophones 
unillngues 


66,0 


6,3 


17,9 


7,9 


1,9 


Francophone 
blllngues 


83,7 


5,1 


4,8 


3,7 


2,7 














Anglophones 
unilln<>ues 


84,9 


6,4% 


3,4 


2,1 


3,2 


Anglophones 
blllngues 


89,5 


4,5 


1,8 




2,8 


Francophones 
unillngues 


76,1 


5,1 


11,0 


6,7 


1,1 


Francophone 
blllngues 


87,2 


3,8 


3,5 


2,9 


2,6 


mtES 












Anglophones 
unillngues 


72,6 


12,2 


7,9 


3,9 


3,4 


Anglophones 
blllngues 


80,9 


10,0 


2,9 


2,8 


3,4 


Francophones 
unillngues 


44,9 


8,8 


32,3 


10,4 


3,6 


Francophone 
blllngues 


75,6 


8,1 


7,9 


5,6 


2,8 



Source: Tableau 5 



Note: T^s allophones ont gte exclus. 
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Tableau 7 

Proportion des r(poadant(e)8 ^-^ant des revenue de placement 
86 Ion le groupe Unguis tique, en tous, hommes, femmes, 

Ontario, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
unlllngues 


32,5 
(28 510) 


33,9 
(14 416) 


31,2 
(14 094) 


Anglophones 
bllingues 


02,7 
(2 052) 


36,6 
(1 149) 


?8,8 
(903) 


Francophones 
unlllngues 


16,9 
(99) 


21,1 
(48) 


14,2 
(51) 


Francophones 
bllingues 


23,9 
(1 594) 


26,4 
(869) 


21,4 
(725) 


Allophones 


30,9 
(7 726) 


35,2 
(4 408) 


26,6 
(3 318) 


Tous 


31,7 
(39 981) 


33,9 
(20 890) 


29,6 
(19 091) 



Source: BREAKL2, pages 10, 55 et 100. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau 8 

Revenus moyens de placenenc des dStenteurs de placement , en $, 
selon le groupe lingulstique, ous, honmes, fenmes, 

Ontario, 1981 





Tous 


Hommes 


Femmes 


Anglophones 
uni Ungues 


3 064 
(28 510) 


3 250 
(14 416) 


2 874 
(14 094) 


Anglophones 
bilingues 


2 916 
(2 052) 


2 735 
(1 149) 


3 145 
(903) 


Francophones 
unl Ungues 


2 449 
(99) 


2 771 
(48) 


2 146 
(51) 


Francophones 
bilingues 


2 494 
(1 594) 


2 487 
(869) 


2 504 
(725) 


Alio phones 


2 955 
(7 726) 


3 193 
(4 408) 


2 639 
(3 318) 


Tous 


3 Oil 
(39 981) 


3 177 
(20 890) 


2 830 
(19 091) 



Source: BREAKL2, pages 10, 55 et 100. 
Note: ( ) noinbre de cas. 
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Tableau 9 

Proportion des rSpondant(e)8 ayant des revenus de transferts dSmographlq 
selon le groupe Unguis tlque, en Z, tous, hommes, femmes, 

Ontario, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
uni Ungues 


33,5 
(29 368) 


43,3 
(18 396) 


24,3 
(10 972) 


Anglophones 
bi Ungues 


27.5 
(1 726) 


39, i 
(1 240) 


15,5 
(486) 


Francophones 
uni Ungues 


42,2 
(248) 


55,3 
(126) 


34,0 

(122) 


Francophones 
bi Ungues 


36,2 
(2 418) 


50,5 
(1 663) 


22,3 
(755) 


Allophones 


37,4 
(9 348) 


52,4 
(5 560) 


22,3 
(2 788) 


Tous 


34,2 
(43 108) 


45,4 
(27 985) 


23,4 
(15 123) 



Source: BREAK08, p. 10, BREAKL2 pages 25 et 70. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau 10 

Proportion des r€pondant(e)8 ayant dea revenue de tranaferts aocio-iconomlques 
aelon le groupe linguiatiquei en tous, honmeai femmea, 

Ontario^ 1981 



1 


Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 

unf 1 1 n&iiPQ 


16,5 
(14 479) 


16,9 
(7 172) 


16,2 
(7 307) 


Anglophones 
bi Ungues 


13,0 
(816) 


13,2 
(415) 


12,8 
(AOl) 


Francophones 
unilingues 


23,9 
(140) 


30,3 
(69) 


19,8 
(71) 


Francophones 
blllngues 


19.5 
(1 301) 


21,C 
(692) 


18,0 
(609) 


Allophones 


16,9 

(A 2A0) 


18,0 
(2 260) 


15,8 
(1 980) 


Tous 


16,6 
(20 976) 


17,2 
(10 608) 


16,1 
(10 368) 



Source: BREAK08, p. 25; BREAKL2 pages AO et 85. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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L'examen du tableau 9 rgv&le que les differences dans les 
proportions d' Indlvldus , regroupgs selon leur appartenance llngulstlque , 
recevant des revenus de transferts dgmographlques sont slrallalres pour 
les ^ommes et lea femmes, mais que les femmes en reqolvent molns souvent 
que les hommes. 

A 1 'examen du tableau 10 , on constate qu • une plus grande 
proportion de francophones unlllngues per<;olvent des transferts soclo- 
economlques par rapport aux rgpondants appartenant I un autre groupe 
ixngulstlque. Ces gcarts sont plus marques che les hommes et molns chez 
les femmes. 



Examlnons malntenant la valeur des revenus de transferts chez les 
rgclplendalres de ces revenus selon 1' appartenance llngulstlque. Les 
tableaux 11 et 12 nous Indlquent que les ecarts entre groupes llngulstl- 
ques sont plus glevfis pour les transferts d^mographlques que pour les 
trat.sferts soclo-gcoaomlques. Ce sont les francophones unlllngues qui 
touchenr les transferts d«mog: phlques les plus glev«s, alors que pour 
les transferts soclo-ficonomlques, ce sont les francophones blllngues. 

2. LF IVEHUS DE TRAVAIL 



Dane cette seconde partle du texte, nous nous penchons sur les 
revenus de travail, prlnclpale source de revenus des adultes de I'Ontarlo 
(t bleau 3). Apr&s avoir dlstlngufi travallleurs et non travallleurs, 
ncj, examlnerons les revenus de travail des groupes llngulstlques 
regroupl^s selon quatre caract^rlstlques. 

2*1 Travail ler ou non 



Une distinction entre travallleurs et non travallleurs nous 
permet de constater que, pour I'enserable des Indlvldus, 30,2 % sont sans 
travail ^t que ce pourcentage est slmllalre d'un groupe llngulstlque i 
1 autre. Cependant, pour 8tre classfi "sans travail", I'lndivldu dolt 
avoir M sans emplol durant les 52 semalnes de l'ann«e. Cecl n'est pas 
un bon Indlcateur de la participation au raarch^ du travail. C'est 
pourquol, le nombre de soaaines travalllges fournlra une Indication plus 
r Vallate du chdmage. 

Les donnfies IndJquent que en 1981, chez les Indlvldus qui ont un 
emplol, un anglophone unllingue travallle en tDoyenne 43,0 semalnes par 
annee, un anglophone blllngue 42,4 semalnes, un francophone blllngue 42,2 
et un francophone unlllngue 39,3 semalnes.^ 

Par allleurs, 62,0 % des ang phones unlllngues et 60, ^> % des 
anglophones blllngues travalllent h temps pleln, solt 49 semalnes et plus 

^ Voir BREAKKB, pages 40 et 130. 

^ Voir BREAKL2, p. 132. 
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Tableau 11 

Revenua de transferts dtaographiques des ricipiendaires, 
seloQ le groupe linguistique, tous, honmes, fenmes, 

Ontario, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
uni Ungues 


i 

(29 


71 f% 

368) 


1 330 
(18 396) 


2 364 
(10 972) 


Anglophones 
bi Ungues 


1 

(1 


161 
726) 


959 
(1 240) 


1 677 
(486) 


Francophones 
uni Ungues 


2 

( 


760 
[248) 


2 251 
(126) 


3 286 
(122) 


Francophones 
bi Ungues 


1 
(2 


524 
418) 


1 159 
(1 663) 


2 329 
(755) 


Allophones 


1 

(9 


641 
348) 


1 281 
(6 560) 


2 488 
(2 783) 


Tous 


1 

(43 


673 
108) 


1 296 
(27 985) 


2 370 
(15 123) 



Source: BREAK08, p. 10; BREAKL2 pages 25 et 



Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau 12 

Revenua de tranafarts aodo-icononlquaa des rgclplendalras, en $, 
aelon le groupe llngulatlque, tous, honmes, fenmes, 

Ontario, 1981 





lOUS 


Homme s 


Femaes 


Anglophones 
unl Ungues 

Anglophones 
blllngues 


1 947 
(14 479) 

2 105 
(816) 


2 120 
(7 172) 

2 244 
(415) 


1 777 
(7 303^ 

1 962 
(401) 


Francophones 
unlllngues 


2 149 
(140) 


2 494 
(69) 


1 813 
(71) 


Francophones 
blllngues 


2 217 
(1 301) 


3 342 
(692) 


2 075 
(609) 


Allophonea 


1 803 
(4 240) 


2 054 
(2 260) 


1 517 
(1 980) 


Tous 


1 942 
(20 976) 


2 128 
(10 608) 


1 752 
(10 368) 



Source: BREAK08, p. 25; BREAKL2 pages 40 et 85. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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par anii6e. Par centre, cette proportion est de 46,6 % pour les 
fr.incopl.ories unllln«»e.s et de "ifa.O % pour les francophones 
bl Ungues* 

Ces resultats sur le nombre de semalnes travalllSes permettent de 
comprendre que la part du revenu de travail dans le reveau total est plus 
falble pour les francophones que pour les anglophones. 

2.2 Les rev^nus de travail des travailleurs 

Nous allons maintenant examiner I'effet combing des attributs 
linguistiques et d'autres attributs, soit ^occupation, le secteur 
d' Industrie, I'age et le niveau ua scolaritg sur le revenu de travail i 
I'aid-- de tableaux crois6s. Auparavant, nous rappelons au tableau 13 les 
6c»rt8 entre groupes linguistiqi es dans le revenu de travail pour 1981 er 
prgsentons ceux de 1971 au tableau 14. A leur examen, on constate que 
les hearts de revenus moyens de travail entre groupes linguistiques de 
I'Ontario ont diminu6 k travers le temps, les francophones unilingues 
voyant leur situation s'ameliorer par rapport aux autres groupes lin- 
guistiques . 

2.3 L'occupaCion 

Lorsqu'on regroupe les travailleurs selon leur occupation 
(tableau 15A), on constate que les anglophones ne perqoivent pas, en 
general, un revenu de travail supgrieur I celui des francophones. On 
notera que les fermiers francophones touchent des revenus beauroup plus 
eicv^s que leurs colllgues anglophones. Cela n'est pas surprenant etant 
donne que dans 1' ensemble (tableau 13) les revenus de travail des 
anglophones et des francophones sont fort similaireg. 

Lorsqu'on separe les homc^^s ft les femmes (tableaux 15B et 15C), 
oil note que cette situation tie i-. e- lament pour les deux sexes. 

2.3.1 Secteur d'actlvitg 

Lorsqu'on regroupe c-av;Hleurs selon le secteur d'activitg 

(tableau 16A) , on observe la iLei.v situation que lorsqu'on les regroupe 
par occupacion. Cependa.it 1 s travailleurs anglophones, qui oeuvrent 
dans des secteurs oCi la for-,« physique peut Stre importante (industries 
primaires, construction) et dsns le secteur agricole sont moins bien 



remuneres . 



Calculs falts par les auteurs. 
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Tableau 13 

Bcarts bruts dans le revenu de travail 
seloQ le xroupe Unguis tique, tous, hommes, femmes, 
Ontario, 1981^ 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
unl Ungues 


13 836 
(61 279) 
23,3% 


17 505 
(34 759) 
14,1% 


9 027 
(26 520) 
53,2% 


Anglophones 
blllngues 


lu 607 
(4 962) 
48,0%) 


21 724 
(2 757) 
41,5% 


10 209 
(2 205) 
73,3% 


Francophones 
unlllngues 


11 223 
(227) 


15 348 
(128) 


5 891 
(99) 


Francophones 
blllngues 


14 213 
(4 563) 
26,6% 


17 788 
(2 692) 
15,9% 


9 070 
(1 871) 
54,0% 


Allophones 


14 198 
(17 045) 
26,5% 


17 657 
(10 123) 
15,0% 


9 140 
(6 922) 
55,2% 


Tous 


14 075 
(88 076) 


17 775 
(50 459) 


9 111 
(37 617) 



Sources BRE0NN7, pages 9 et 99; BREAKK8, p. 129. 

^ La premidre llgne correspond au revenu en dollars. 
La deuxidiae ligne Indlque, entre parentheses, le 
nombre de cas. La trolsi4me llgne indique I'gcart 
positif en pourcentage, lorsqu'il exlste, entre un 
groupe et les unillngues francophones. 
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Tableau 14 

Ecarts bruts dans le revenu de travail 
selon le groupe Unguis tlque, tous, 
Ontario, 1971^ 





Tous 


Hommes 


Femmes 


Atigiopnones 
unl 11 agues 


5 974 
(24 313) 
38, 5Z 


7 532 
(14 994) 
38, AZ 


3 467 
(9 319) 
67,1% 


Angiopnones 
blUngues 


7 443 
(1 439) 
72, 5Z 


9 438 
(905) 
73, 4Z 


4 062 
(534) 
95,8% 


Francophones 
unl Ungues 


4 314 
(161) 


5 443 
(107) 


2 075 
(54) 


Francophones 
billngues 


5 796 
(1 951) 
34,4% 


6 966 
(1 285) 
28, OZ 


3 539 
(666) 
70,6% 


Allophones 


5 806 
(6 726) 
34,6% 


7 077 
(4 471) 
30,0% 


3 286 
(2 255) 
58,4% 


Tous 


5 985 
(34 590) 


7 474 
(21 762) 


3 458 
(12 828) 



Source: BROAOKU, pa ^es 46, 55 et 64. 

^ La premiere llgne correspond au revenu en dollars. 
La deuxieme llgne Indlque, entre parentheses, le 
nombre de cas. La trolsl^me ligne Indlque I'Scart 
posltlf en pourcentage, lorsqu'll exlste, entre un 
groupe et les unlllngues francophones. 
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Tableau ISA 

BcarCs bruts dans le revmi de tnmll selon I'apperteiBnce Ui^jlstlque, 
en doUarB» par cat%Mrle d'oco^iatloa, tous, 
Ontario, 1981 





Cadres 


G&ile eC 
sciences 


Sciences 
soclales 


Enselgne- 
nEnt 


SantI 


Arts 


Bureau 


Anglophones 


26 932,51 
(5 283) 


21 740,80 
(2 383) 


18 775,89 
(1 190) 


18 736,19 
(2 815) 


16 069,61 
(2 956) 


12 452,27 
(1 090) 


10 180,59 
(14 007) 


Francophones 


27 800,32 
(317) 


19 547,91 
(101) 


14 798,00 
(68) 


17 472,68 
(253) 


15 443,43 
(143) 


15 394,85 
(69) 


10 108,42 
(846) 


Ecart en Z 




11,2 


26,9 


7.2 


4,1 




0,7 





Ventes 


Services 


Fenoe et 
act. prim. 


Production 


Construc- 
tion 


Transport 


Autres 


Anglophones 


13 239.81 
(6 632) 


8 548,7 
(6 750) 


9 621,66 
(2 441) 


14 684,49 
(9 433) 


14 898,56 
(3 026) 


15 934,90 
(2 444) 


12 049,89 
(5 203) 


Francophones 


12 154,04 
(361) 


8 775,70 
(648) 


17 580,23 
(281) 


15 306,36 
(759) 


15 638,72 
(314) 


15 413,34 
(191) 


11 767,43 
(399) 


Ecart en % 


8,9 










3,4 


2,4 



Source: BREAKKB, p. 123 

Note: Pour chaque groupe Unguis tique, la premiere ligne correspond au rcvenu en dollars. La deu3c- 
ISoe ligne, entre parentheses, indique le nonibre de cas. L'&art de revenu, en pourcentage, 
est calcuie par rapport aux francophones. Un tii^et itdique que I'&art est n§^tlf . 
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Tableau 15B 



Ecarts bcuts daus le levenu de tXBvall seloD I'appartenance linsiistique, 
en dollars, par cat^rle d'occupatioD, faonnes, Ontario, 1961 





Cadres 


G§nle et 
sciences 


Sciences 
sociales 


Enseigne- 
ment 


Sante 


Arts 


Bureau 


Anglophones 


30 597,10 
(3 891) 


23 025,16 
(2 061) 


27 092,91 
(560) 


25 388,71 
(1 123) 


33 537,26 
(572) 


14 954,64 
(652) 


13 788,62 
(3 082) 


Francophones 


30 939,59 
(242) 


19 944,32 
(90) 


(28) 


23 953,20 
(75) 


27 726,49 
(37) 


15 440,36 

(:i5) 


14 369,27 
(176) 


Ecart en Z 




15,4 




6,0 


21,0 









Ventes 


Services 


Fenne et 
act. prim. 


Production 


Construc- 
tion 


Transport 


Autres 


Anglophones 


18 071,76 
(3 720) 


12 918,78 
(3 103) 


10 672,30 
(1 973) 


16 144,71 
(7 645) 


14 972,66 
(2 976) 


16 ._4,87 
(2 217) 


13 853,52 
(3 693) 


Francophones 


16 472,26 
(197) 


13 623,56 
(2%) 


19 146,29 
(247) 


16,876 
(635) 


04 15 7%,1 
(308) 


15 973,28 
(178) 


13 697,34 
(260) 


Ecart en % 


9,7 










6,0 


1,1 



Source: WBM(J, p. 4. 



Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiere ligne correspond au revenu en dollars. La deu»- 
iene llgne, entre parentheses, indique le nambre de cas. L'gcart de revetu, en poircentage, 
est calculg par rapport aux francophones. Un tiret Indique que I'kart est nggptif. 
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Tableau 15C 

Bcarts bcucs dans le reveu de travail selon I'appartenBnoe llngulstlque, 
en doUaxB, par catggorle d'occupatlon, fetmes, Ontario, 1981 





Cadres 


G§nle et 
sciences 


Sciences 
soclales 


Enseigne- 
ment 


Sante 


Arts 


Bureau 


Anglophones 


16 689,03 
(1 392) 


13 520,05 
(322) 


11 382,98 
(630) 


14 320,83 
(1 692) 


11 878,51 
(2 384) 


8 727,27 
(438) 


9 162,75 
(10 925 


Francophones 


17 670,93 
(75) 




10 233,30 
(AO) 


14 742,12 
(178) 


11 155,95 
(106) 


15 3A3,03 
(33) 


8 989,15 


Ecart en % 






11,2 




6.5 




1.9 












Ventes 


Services 


Feme et 
act. prim. 


Production 


Construc- 
tion 


Transport 


Autres 


Anglophones 


7 067,13 
(2 912) 


A 828,95 
(3 647) 


5 192,36 
(468) 


8 440,77 
(1 788) 


10 A88,A6 
(50) 


6 266,33 
(227) 


7 638,73 
(1 510) 


Francophones 


6 882,% 
(166) 


A 7A9,51 
(354) 


6 203,32 
(34) 


7 268,06 
(124) 






8 157,51 
(139) 


Ecart en % 


2.7 


1.7 




16,1 









Source: BRE0tt)7, p. 94 

Note: ftjff chaque groupe Ungulstique, la premiere ligne correspond au revenu en dollars. La deu»- 
iane ligne, entre parentheses, indique le nombre de cas. L'ecart de revenu, en pourcentage, 
est calculg par rapport aux francophones. Un tiret indique que l'ecart est negatif . 
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Chez les hommes et les femmes (tableaux 16B et IOC), les §carts 
de revenus entre anglophones et francophones sont slmtlalres S ceux 
prSsenL§s cl-haut. 

2.3.2 Groupe d'ige 

L'analyse des revenus selon les categories d'age (tableau 17) 
nous permet de constator que les anglophones ont des revenus de travail 
supgrieur 3 ceux des francophones entre 25 et 64 ans raSme lorsqu on 
s^pare les hommes et les femmes. 

2. 3. A Niveau de scolaritS 

Lorsqu' on regroupe les individus selon leur niveau de scolaritg 
(tableau 18), on constate que chez les hommes, la supgrioritg du revenu 
de travail des anglophones sur les francophones s' observe chez ceux ayant 
une scolaritS infSrieure 5 la moyenne alors que c'est I'inverse chez les 
femmes. 

2.4 Les dSterminants des revenus de travail 

Nous avons prgsentg ci-haut les §carts de revenus de travail 
moyens entre groupes linguistiques . Ces rgsultats ne nous permettent 
cependant pas de conclure que ce sont les attributs linguistiques qui 
expliquent ces hearts de revenus. En effet, plusieurs facteurs 
expliquent simulcangment les revenus de travail. C'est pourquoi dans 
cette partie du texte nous utilisons un modgle d'analyse multivariee pour 
expliquer les revenus de travail. Nous relions done le revenu annuel de 
travail (ou plus prgcisgment son logarithme) 3 la scolarite, a 
I'oxpgrience, au nombre de semaines travaillSes et aux connaissances 
linguistiques des travailleurs de I'Ontario. Ce module simple est uti- 
lisl couramment dans ce type d'analyse. Les r6sultats du tableau 19 nous 
Indiquent: 

- que, dans I'ensemble, les attributs linguistiques contrlbuent a 
expliquer les revenus de travail et que, lorsqoe c'est le cas, Ifc 
fait d'etre anglophone unlllngue les r§dult; 
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no 



Tableau 

Bcarts bruts dans le revenu de travail 
en dollars, par secteur 
Ontario, 



16A 

selon I'appar'-enance linguist ique, 

d*activit£8, tous, 

1981 





Agricul- 
ture 


Industries 
primalres 


Manufac- 
ture 


Construc- 
tlon 


Transport 
^ommunic . 


Anglophones 


9 243,12 
(I 842) 


17 273,03 
(746) 


16 162,10 
(14 872) 


13 834,36 
(3 071) 


17 494,64 
(5 073) 


Francophones 


12 693,24 
(94) 


20 477,61 
(255) 


15 956,56 
(904) 


15 046,23 
(316) 


17 311,24 
(295) 


Ecart en % 






1,3 




1,1 





Commej.'ce 


Finances 
et assur. 


Services 


Gouverne- 
ment 


I nd^ termini 


Anglophones 


11 377,35 
(10 862) 


15 798,48 
(4 081) 


12 709,22 
(18 805) 


17 343,38 
(4 833) 


10 017,94 
(1 468) 


Francophones 


11 290,28 
(669) 


14 726,53 
(179) 


U 542,55 
(1 325) 


16 969,03 
(565) 


9 628,45 
(150) 


Ecart en X 


0,8 


7.3 


10,1 


2,2 


4,0 



Source: BREAKKB, p. 131 



=iu revenu 



Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiere llgne correspond 

en dollars. La deuxi&me ligne, entre parentheses, indique le nombre'de 
cas. L'gcart de re/enu, en pourcentage, est calculg par rapport aux 
francophones. Un tlret indique que I'^cart est n^gatif. 



1*9 



Ill 



Tableau 16B 



Ecarts bruts dans le revenu de travail selon I'appartenance llngulstlque, 
en dollars, par secteur d'actlvitis, homiies, Ontario, 1981 





Agricul- 
ture 


Industries 
prima Ires 


Manufac- 
ture 


Construc- 
tion 


Transport 
Communic. 


Anglophones 


10 689,05 
(1 337) 


18 245,71 
(643) 


18 651,35 
(10 703) 


14 430,10 
(2 736) 


19 741,62 
(3 708) 


Francophones 


15 162,71 
(66) 


21 504,43 
(238) 


18 055,47 
(706) 


15 523,00 
(296) 


18 612,65 
(228) 


Ecart en % 






3,3 




6,1 





Commerce 


Finances 
et assur. 


Services 


Gouverne- 
ment 


Indite rmln£ 


Anglophones 


15 196,13 
(5 738) 


23 492,61 
(1 544) 


18 681,37 
(7 028) 


21 115,22 
(3 016) 


12 131,80 
(815) 


Francophones 


15 185,49 
(366) 


22 331,73 
(63) 


17 120,27 
(446) 


20 524,08 
(319) 


12 001,09 
(75) 


Ecart en % 


0,1 


5,2 


9,1 


2,9 


1,1 



Source: BREAKKB, p. 10. 

Note: Pour chaque groupe llngulstique, la premlSre ligne correspond au revenu 
en dollars. La deuxlSme ligne, entre parentheses, Indlque le nombre de 
cas. L'gcart de revenu, en pourcentage, est calculg par rapport aux 
francophones. Un tiret Indlque que I'gcart est n^gatlf. 
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Tableau 16C 



ie»Tt brut, dans le revenu de travail selon 1 'appartenance linguistique, 
en dollars, par aecteur d'activit^s, femmes, Ontario, 1981 





Agricul- 
ture 


Industries 
priroaires 


Manufac- 
ture 


Construc- 
tion 


Transport 
Cummunic. 


Anglophones 


5 414,97 
(505) 


11 200,90 
(103) 


9 771,49 
(4 169) 


8 968,85 
(335) 


11 390,76 
(1 365) 


Francophones 






8 481,70 
(198) 




12 882,58 
(67) 


Ecart en % 






15,2 




7,8 

1 





Commerce 


Finances 
et assur. 


Services 


Gouverne- 
roent 


Indetermln^ 


Anglophones 


7 100,97 
(5 124) 


11 115,88 
(2 537) 


9 145,31 
(11 777) 


11 082,57 
(1 817) 


7 379,66 
(653) 


Francophones 


6 585,17 
(303) 


10 596,12 
(110) 


8 712,44 
(879) 


12 359,03 
(246) 


7 255,81 
(75) 


Ecart en X 


7,8 


4,9 


5,0 




1,7 



Source: BRE0NN7, p. 100 



Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiSre ligne correspond au revenu 
en dollars. La deuxiSme ligne, entre parentheses, indique le nombre de 
cas. L gcart de revenu, en pourcentage, est calculi par rapport aux 
francophones. Un tiret indique que I'gcart est n^gatif. 
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Tableau 17 



Scares bruts dans le revenu de travail selon 1 appartenance llngulRtlnue, 
en dollars, par groupe d'iges. tous, homines, femiMS, 

Ontario, 1981 



TOUS 


15-24 ans 


25-34 ans 


35-44 ans 


45-54 ans 


55-64 ans 


65 ans et + 


Anglophones 


6 875,26 
(15 765) 


14 614,12 
(19 128) 


17 983,71 
(12 787) 


18 074,58 
(9 759) 


16 945,42 
(6 982) 


9 703,83 
(1 820) 


Francophones 


7 555,20 
(987) 


14 126,60 
(1 362) 


17 644,81 
(1 052) 


17 405,85 
(814) 


14 461,32 
(503) 


9 727,22 
(72) 


Ecart en % 




3,5 


1.9 


3,8 


17,2 





HOMMES 


15-24 ans 


25-34 ans 


35-44 ans 


45-54 ans 


55-64 ans 


65 ans et + 


Anglophones 


7 861,47 
(8 376) 


18 020,80 
(10 623) 


23 533,20 
(7 314) 


23 675,14 
(5 639) 


21 147,10 
(4 333) 


11 212,60 
(1 231) 


Francophones 


8 909,44 
(506) 


17 368,71 
(803) 


22 154,84 
(621) 


21 798,52 
(529) 


17 782,08 
(312) 


11 360,76 
(49) 


Ecart en % 




3,8 


6,2 


8,6 


18,9 





FEMMES 


15-24 ans 


1 

25-34 ans 


35-44 ans 


45-54 ans 


55-64 ans 


65 ans et + 


Anglophones 


5 757,32 
(7 389) 


10 359,07 
(8 505) 


10 567,47 
(5 473) 


10 409,14 
(4 120) 


10 072,68 
(2 649) 


6 550,51 
(589) 


Francophones 


6 130,58 
(481) 


9 469,32 
(559) 


11 146,59 
(431) 


9 252,45 
(285) 


9 036,82 
(191) 




Ecart en X 




9,4 




12,5 


11,5 


1 



Source: tJREAKKB, p. 130 et BRE0NN7, pp. 9 et 99 

;°i^:"-de rev'::: erpoa?ce«aM. J clcuU par rapport .ax francophone,. 
Un tiret Indlque que I'gcart est nigatlf. 
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Tableau 18 

fieart bcuta dana le reweni de travail aelon I'appartenance lingalstique, 
an doUaia, par viyem d« acolarlt£, tous, honnvs, femes, 
Ontario, 1981 



T0U5 


Primal re 1-4 


Prlmalre ^8 


Secaid. 9-10 


Secood.l 13 


Unlvers. 1-2 


Unlvers. 3-4 


Unlvers. 5f 


Anglophones 


10 976,65 
(480) 


12 085,47 
(4 791) 


11 572,26 
(10 735) 


12 661,36 
(33 276) 


15 220,64 
(5 220) 


20 353,16 
(5 471) 


27 892,03 
(3 121) 


Francophones 


14 709,89 
(156) 


13 778,85 
(710) 


12 422,40 
(860) 


12 358,31 
(1 965) 


14 168,89 
(301) 


20 772,86 
(392) 


26 312,78 
(17d) 


Ecart en % 








2.'^ 


7,4 




6,0 



HGMGS 


Prlinalre 1-4 


Prlmalre 5-8 


Second. 9-10 


Second. 11-13 


Unlvers. 1-2 


Unlvers. >-4 


Unlvers. 5f 


Anglophones 


12 474,65 
(333) 


14 478,82 
(3 227) 


14 592,70 
(6 479) 


16 427,14 
(17 020) 


Ifa 830,6 
(2 879) 


24 715,42 
(3 272) 


31 540,65 
(2 345) 


Francophones 


17 322,46 
(118) 


17 117,44 
(479) 


15 856,92 
(553) 


15 880,82 
(1 029) 


18 078,79 
(126) 


25 026,97 
(152) 


29 710,00 
(122) 


Ecart en % 








3,4 


4,2 




6.2 





Prlmalre 1^ 


Prlmalre 5-8 


Second. 9-10 


Second. 11-13 


Unlvers. 1-2 


Unlvers. 3-4 


Unlvers. 5f 


Aoglqphones 


7 583,23 
(147) 


7 1/7,29 
(1 564) 


6 974,18 
(4 256) 


8 718,60 
(16 256) 


10 780,98 
(2 341) 


13 862,32 
(2 199) 


16 866,25 
(776) 


Francophones 


6 597,18 
(38) 


6 855,95 
(231) 


6 235,79 
(307) 


8 485,81 
(936) 


11 353,75 
(17b) 


16 154,12 
(140) 


18 637,59 
(54) 


VcLCt en X 


14,9 


^2 


11,8 


2,7 









Source: BRE^ttOCB, p. 127 et BKEX)NN7, pp. 6 et 96 

\tote; Pour diaque groupe linguistique^ la premiere ligne correspond au revenu en dollars. La deuxldnie 
ligne, entve parenth&8es» indlque le nonbre de cas. L*^rt de revenu, en pourcentage, est calculi 
P«l; rapport aux francophones. Un tiret indlque que l*ecart est negaclf. 
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Tableau 19 

Bffet net de I'a^partenance linguistlque sur le revenu de travail 
en pourcentage, tous, Ontario, 1981 





Tous 


Honmes 


Fenmes 


Constante 








Anglophones unlllngues 






-4 7 


Anglophones blllngues 


—0 ,o 


-k 7 


-5.2 


Francophones unlllngues 


0 0 


0.0 


0,0 


Allophones franqals 


-27,3 


-31.1 


0,0 


Alio phones anglais 


-6 2 


-8.7 


0,0 


All y^rvl«/\i^ A O K1 1 1 no 

AXiopnones uiiinguco 


-4,8 
> 


-7,3 


0,0 


All t\ r\\\ r\r\ a o iifil 1 1 noll^S 

AX lopnuncb uiix 1. X ii^uco 


-19,3 


-16,6 


0,0 










Prlmalre 5-8 ans 


-10,0 


-13,0 


0,0 


Secondalre 9-10 ans 


-12,7 


-13,4 


-5,3 


Secondalre 11-13 ans 


5,5 


10,9 


20,9 


Unlversltalre 1-2 ans 


27,7 


25,1 


51,6 


Unlversltalre 3-4 ans 


65,3 


57,9 


94,5 


Unlversltalre 5 ans et + 


105,4 


86,1 


127,3 


SEMTRA 


4,6 


4,0 


4,6 


EXPER 


4.3 


6,6 


2,6 


EXPERT 




-0,07 


-0,11 


-0,04 



Source: Annexe 
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que les individus plus scolaris§s sont roieux reraunfres que les 
moins scolarisSs; 

qu*un accrolssement du norobre de semalne travalll^es augmente le 
revenu de travail; 

que le revenu de travaille augmente puis diminue avec 
1 *exp6rlence« 

CONCLUSIOH 

Dea rSsultats present^s ci-haut, nous pouvons conclure que les 
francophonea de l*Ontario ont un statut socio-§conoroique tres similaire 
i celui des anglophones. Ceci s'explique par 1' importance du 
bilinguisme .'.u sein de ce groupe« 
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Tableau Al 



Resultats des regressions 
Tous, honunes, femmes 



CONSTANTE 

Attrlbuts llngulstlques ; 
Anglophones unlllngues 

Anglophones billngues 

Francophones unlllngues 

Francophones billngues 
Allophones franqals 

Allophones anglais 

Allophones billngues 

Allophoned unlllngues 



Tous 



6,6951 
(357,13) S 



-0,0825 
(-6,30) S 

-0,0688 
(-3,89) S 

-0,0123 
(-0,21) 



Homme s 



7,0027 
(315,20) S 



-0,0757 
(-4,92) S 

-0,0481 
(-2,28) S 

-0,0685 
(-0,99) 



Femmes 



6,4246 
(219,32) S 



-0,0478 
(-2,36) S 

-0,0535 
(-1,99) S 

-0,0587 
(-0,67) 



CATEGORIE OMISE 



-0,3186 
(-1,90) S 

-0,0638 
(-4,42) S 

-0,0490 
(-1,76) S 

-0,2139 
(-7,09) S 



-0,3720 
(-1,87) S 

-0,0912 
(-5,40) S 

-0,0760 
(-2,30) S 

-0,1818 
(-4,77) S 



-0,3072 
(-1,20) 

-0,0059 
(-0,26) 

-0,0063 
(0,15) 

-0,0185 
(-0,43) 



FACTEURS DE STANDARDISATION 



Scolarltg ; 

Primal re 5-8 ans 



Secondalre 9-10 ans 



Secondalre 11-13 ans 



Unlversltalre 1-2 ans 



Unlverslcalre 3-4 ans 



Unlversltalre 5 ans et + 
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-0,1059 
(-7,65) S 

-0,1362 
(-10,37) S 

0,0539 
(4,50) S 

0,2443 
(15,91) S 

0,5024 
(32,94) S 



0,7198 
(41,08) 



-0,1388 
(-8,94) S 

-0,1436 
(-9,61) S 

0,1035 
(7,55) S 

0,2237 
(12,49) S 

0,4570 
(26,20) S 

0,6212 
(32,75) S 



-0,0342 
(-1,48) 

-0,0545 
(-2,54) S 

0,1902 
(9,78) S 

0,4162 
(17,14) 

0,6653 
(26,95) 

0,8213 
(25,49) S\ 
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Tableau Al (suite) 



Resultats des regressions 
Tous, hommes , f emmes 





Tous 


Honimes 


Feromes 


SEMTRA 


6,6951 
(357,13) S 


7,0027 
(315,20) S 


6,4246 
(219,32) S 


EXPER 


-0,0825 
(-6,30) 


-0,07 57 
(-4,92) S 


-0,0478 
(-2,36) S 


EXPER-^ 


-0,0688 
(-3,89) S 


-0,0481 
(-2,28) S 


-0,0535 
(-1,99) S 


STATISTIQUES DES EQUATIONS 




-0,1059 
(-7,65) 


-0,1388 
(-8,94) 


-0,0342 
(-1,48) 


F 


-0,1362 
(-10,37) 


-0,1436 
(-9,61) 


-0,0545 
(-2,54) 


Nombre d* observations 


0,0539 
(4,50) 


0,1035 
(7,55) 


0,1902 
(9,78) 



Source: REGFBNO 

Note: S pour slgnlflcatlf h 5% 
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OBJECTIF 

II n'est pas question Ici de mesurer la culture, encore moins d'en ^valuer 
la quality ou d'en soupeser les chances de survie. Ce que, par centre, 
nous tenterons, c'est d'apprdhender le "volume compart des ressources 
disponibles pour le ddveloppement culturel de chaque communaut^, en 
communication". 1 

Nous entendons par culture^ le systdme de valeurs fondamentales d'une 
soci^td ou d'une communautd linguistique dans la mesure ou celle-ci 
tend ^ constituer ou k se consid^rer comme une "totality culturelle 
originale". Ainsi les deux principales comr jnautds linguistiques en 
Ontario partagent, k divers niveaux, un mdme espace politique, 
^conomique et social. Le ddveloppement de chacune s'inscrit dans un 
tout dont I'accds aux leviers de decision est peut-dtre indgal, mais tout 
de meme rdel. Malgrd cette cohabitation, chaque communautd s'est donnd 
un ensemble de valeurs qu'e ie nourrit, protege et ddveloppe; cet 
ensemble lui est propre, la distingue et I'identifia. En contrepartie, tous 
les membres de chaque communautd se reconnaissent comme distincts 
en s'identifiant aux valeurs - aux manidres d'dtre et de se comporter - 
qui sont le propre de leur communautd. "Ainsi, pour Kardiner, k chaque 
systdme socio-culturel correspond une 'personnalit^ de base' ".3 

Cependant ces valeurs ne sont pas inndes mais acquises. Elles sont 
transmises et apprises d'une gdndration & I'autre. D'ou I'importance du 
processus de socialisation, de ses agences et institutions et 
importance, en particulier, de la langue qui est k la fois un instrument 
de transmission des valeurs culturelles dominantes et une valeur en soi, 
du moins aux yeux des "ddfenseurs" de la culture : les Elites et les 
"faiseurs d'opinion" (intellectuels, journalistes etc). Corollairement 

1 Demande de subvention de recherche, partie D, p.3. 

2 La definition du terme culture et autres considerations s'y rattachant s'appuient 
largement sur Raymond BOUDON et Francois BOURRICAUD, Dictionnaire 
critique de la sociologie. Paris, Presses universitaires de France, 1982, p.133-141. 

3 R. BOUDON et F. BOURRICAUD, ibid., p. 134 
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tous les supports k la diffusion et k i'amdiioration de la langue tels les 
madias sont privil4gi6s par la communaut^. II s'ensuit que la presence et 
I'accds k ces supports deviennent rapidement un enjou et, puisque les 
deux communautds doivent partager un mdme espace et un m§me temps, 
I'objet d'une lutte d'ordre politique, social et, en raison des 
Investlssements que ndcessitent ces supports, §conomique. 

II y a lieu d'aborder trois considerations k propos des mddias. 
Premi^rement les madias sont manifestement des lieux de productiori et 
de diffusion culturelle. S'ils n'ont pas un caractdre obligatoire - 
personne n'est forcde de consommer les produits culturels des 
massmddias - ceux-ci jouissent par centre d'une grande force 
d'attraction: I'apprentissage des valeurs par les madias offre, 
apparemment, plus de plaisir que I'apprentissage scolaire, et les valeurs 
ainsi transmises par les madias seraient, apparemment, plus 
individuelles, plus "utiles" et plus gratifiantes. 

Une deuxidme consideration est celle de la dur^e. Les madias rejoignent 
au moins 60% de la population, plusiours heures par semaine, pendant 
presque la vie enti^re. Si I'impact des madias est moins concentre que 
recole, il est n^anmoins permis de penser qu'il est, k long terme, tout 
aussi profond. Pour cette raison retude va priviiegier les massm^dias, 
tout particulierement la presse ecrite et les madias eiectroniques. 

Une dernidre consideration est celle du contrdle. Tout d'abord seuls les 
medias eiectroniques sont definis comme service public. Les medias 
ecrits echappent k cette responsabilite sociale politiquement 
circonscrite. Et encore 1^, la seule obligation pour I'^tat est d'offrir, k 
tous ies citoyens, I'acces k un canal canadien de radiodiffusion et k un 
contenu divertissant, informatif et educatif qui refiete la realite 
canadienne. Le CRTC, par voie de reglementation, peut imposer certains 
quotas mais ne peut intervenir sur le fond des contenus. Cependant I'^tat 
ne peut obliger quiconque k utiliser un media canadien de radiodiffusion 
- et encore moins k lire une publication canadienne. L'emprise 
gouvernementale sur le fonctionnement des medias est plutdt reduite et 
de nature incitative. Le seul lieu ou peuvent s'exercer publiquement des 
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pressions sur les mMias et sur leurs choix de programmations, c'est au 
moment de leur comparution, devant le CRTC. pour obtenir ou renouveler 
leur permis d'exploitation. Et les pressions ne s'exercent pas 
directement sur les radiodiffuseur& mais sur les commlssalres qui les 
transf^reront. s'lls le jugent utile, aux postulants ou aux d^tenteurs de 
permis, y compris Radio-Canada. Si les decisions touchant le 
fonctionnement des madias se prennent loin de la place pubtique et par 
des gens qui n'ont pas 6t6 6lus, I'usager jouit, nous dit-on, d'un pouvoir, 
celui de choisir librement - ou d'avoir le sentiment de choisir librement 
- ses madias et leurs contenus. C'est le caractdre non<obligatoire de 
I'usage des madias qui, selon les d^fenseurs de la politique canadienne 
des communications, fonde ce pouvoir sinon r6el du moins nominal de 
I'usager en mati^re de culture et de valeurs massm6diatiques. 

Done, en plus du caractdre non-obligatoire qui distingue les 
massm^dias. c'est la relative absence de contrdle par les Elites 
culturelles locales et mdme "nationales" sur I'activitd massm^diatique 
qui nous int^resse ici. C'est dire que les valeurs transmises par les 
madias ne sont pas forc^ment celles des Elites culturelles, ni mdme 
celles de la communautd, et que le choix des valeurs apprises ou 
acquises repose pour une large part sur les d^sirs de 
I'usager/consommateur. D'ou I'importance non seulement du contenu des 
madias mais aussi de la force d'attraction ou de distraction de ceux-ci. 

La question qui nous pr^occupe ici est la suivante: dtant donn^e 
I'importance des moyens de communications dans la transmission et la 
defense des v^ieurs culturelles et dans I'identification culturelle du 
"moi" individuel et du "nous" collectif, 6tant donn6 le caractdre 
particulier (service public national et propri6t6 priv^e) des madias 
6lectroniques et le caractdre social de la presse dcrite (responsabilitd 
sociale locale et propri6t6 priv^e). quel est le rapport entre le poids 
d^mographique des deux principales communautds linguistiques en 
Ontario et leur accessibilit6 aux massm6dias? Si la presence physique 
d'une 6cole ou son accds reldve d'un droit politique que les forces 
dconomiques et d^mographiques infl^chissent mais n'entravent pas, il en 
va tout autrement de la pr6sence physique ou de racc6s k un m6dia 
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6lectronique et encore plus s'll s'agit d'un m6dla 6crlt. La falblesse 
6conomique et d6mographlque d'une region peut. d'une part. Ilmlter 
1 accds aux seules ondes de Radio-Canada et. d'autre part, proscrire tout 
accds h un m6dla 6crlt local ou r6gional. 

Notre Int6r§t premier est de quantifier I'accds aux massm6dias dans 
chacune des communaut6s linguistiques compte tenu de leur poids 
d6mographlque respectif. Notre hypothdse sp6cifie que le rapport entre 
d6mographle et m6dias est non significatif et que le veritable facteur 
est d'ordre 6conomlque. Cette hypothdse rel6ve du sens commun et il 
peut sembler inutile de I'dtayer. Mais si nous tenons d faire cet exercice 
cest. en partie. pour d6montrer par la n6gative que la culture passe par 
ies lois 6conomlques de la marchandisation. En d'autres termes. si la 
vitalit6 de la culture francophone et/ou anglophone en Ontario et 
ailleurs passe par I'dcole - c'est 6vldent - elle s'appuie 6galement sur 
les mddias. Or ces dernlers ne reldvent pas prioritairement d'un droit 
politique acquis mals d'une assise 6conomique. Les communaut6s 
linguistiques 6conomlquement falbles gardent leurs dcoles et leu- jhoix 
d'6co!e. mals n'attlrent pas les m6dias pour en faire un instrument de 
developpement 6conomlque et culturel. 

OBSERVATIONS 

Nous avons regroup6 au Tableau 1 les divisions de recensement selon la 
presence marqu6e des communaut6s linguistiques. Le groupe 1 comprend 
les 11 divisions du recensement dont la proportion des parlant frangais 
* la maison (de 6.8% d 74.2%) est 6gale ou sup6rieure d la proportion 
provinciale (3.9%). Le groupe 2 comprend les 36 divisions dont la 
proportion des parlant anglais d la maison (90% d 97.5%) est 6gale ou 
sup6neure k la proportion provinciale (85.1%). Le groupe 3 comprend les 
SIX divisions dont la proportion des parlant nl frangais. ni anglais k la 
maison (11.2% d 22.1%) est dgale ou sup6rieure k la proportion 
provinciale (11,1%). 



1 Q o 

ERIC 



125 



Pour faciliter la lecture des tableaux qui suivent. nous proposons 
d'identifier ces trols groupes k I'alde d'une seule caract6rlstique 
lingulstique. solt cells de la langue parl6e k la malson. AInsI le groupe 1 
sera identlfl6 k la communautd francophone, le groupe 2 ^ la 
communaut6 anglophone et le groupe 3, k la communaut6 allophone. Cette 
association, faut-il le rappeler, ne signifie pas que la majorit6 de la 
population dans chaque regroi pement est soit francophone, soit 
anglophone, soit allophone. La trds grande majorit6 de la population dans 
chaque groupement parle I'anglais k la maison. L'association du groupe 1 
k la communaut6 francophone et le groupe 3 ^i la communaut6 allophone 
signifie que la majority des parlant frangais k la maison (78,2%) se 
retrouve dans le groupe 1 et la majority des parlant une langue autre que 
le frangais ou I'anglais k la maison (70,8%), dans le groupe 3. 
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Tableau 1 



divisions 



DODulation 




L2c 


1 3d 


(N) 




^%^ 




133 553 


6 8 




o.d 


546 849 


14.7 


78.0 


7.3 


41 288 


21.2 


75.3 


3.5 


61 927 


22.7 


73.9 


3.4 


80 268 


23.0 


73.9 


3.1 


159 779 


23.1 


70.4 


16.5 


27 068 


28.1 


70.3 


1.6 


20 254 


32.7 


63.6 


3.7 


96 875 


41.6 


52.7 


5.7 


22 412 


70.1 


25.7 


4.2 


30 365 


74.2 


23.0 


2.8 


(14.2%) 


(78.2%) 


(12;i%) 


(7.7%) 



Groupe ie 
Algoma 

Ottawa-Carleton 
TImiscaming 
Stormont 
Nipissing 
Sudbury 

Sudbury District 
Glengarry 

Cochrane 
Russell 
Prescott 

sous-total (%) 

Brant 
Bruce 
Dufferin 
Dundas 
Durham 
Elgin 

Fronterac 

Statistique Canada, Bulletin 9'v942 i98i. 
b. Langue fran?aise parl^e & la maison. 

Langue anglaise parl6e A la maison. 
d. Langue parl6e A la maison autre que le fran?ais ou l anglais 
«. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant francais A la maison est 6gale ou sup6rieure k la proportion provinciate. 
■ S^^^P* contprend les divisions de recensement dont la proporHon des parlant 
anglais & la maison est 6gale ou sup6rieure k la proportion provincial^ 



104 


427 


0.5 


93.0 


6.5 


60 


020 


0.8 


97.1 


2.1 


31 


145 


0.3 


96.1 


3.6 


18 


946 


1.8 


95.7 


2.5 


283 


639 


0.7 


94.0 


5.3 


69 


707 


0.4 


91.9 


7.7 


108 


133 


1.2 


93.0 


5.8 
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Grouoe 30 



Essex 


312 


476 


2.8 


86.0 


1 1 .2 


Waterloo 


305 


496 


0.6 


88.2 


11.2 


PaaI 


490 


731 


0.7 


86.9 


12.4 


Hamilton-Wentworth 


441 


445 


0.8 


85.9 


13.3 


Kenora 


59 


421 


1.1 


82.7 


16.2 


Toronto 


2 137 


395 


0.7 


77.2 


22.1 


sous-total (%) 


(43 


.4%) 


(9.7%) 


(41 .5%) 


(70.8% 


ONTARIO 


8 6?.5 


107 


332 935 7 


337 260 954 912 


Total (%) 


(100.0) 


(100.0) 


(100.0) 


(100.0) 



Le Tableau 2 soullgne. peut-6tre d'une manldre plus directe. cette 
association entre les trols regroupements des divisions de recensement 
et les communaut6s linguistiques. Ainsi 21.3% de la population du 
groupe 1 parlent le frangais k la maison (comparativement k 1.1% et 

0. 9% des groupes 2 et 3); 93.3% de la population du groupe 2 parlent 
ranglais k la maison (comparativement k 72.7% et 81.1% des groupes 1 
et 3); et 18% de la population du groupe 3 ne parlent ni le frangais ni 
Panglais k la maison (comparativement k 6% et 5.6% des groupes 1 et 2). 
C'est done dans ce sens tout relatif que nous nous r6f6rons aux groupes 

1. 2 et 3 comme les groupes "francophone", "anglophone" et "allophone" 
sans jamais oublier que la langue anglaise est, en termes absolus. 
toujours majoritaire. 



g. Ce groupe comprend les divisions de recensement dent la proportion de ceux 
qui parlent ^ la maison une langue autre que le frangais ou I'anglais est 6gale ou 
supirieure ^ la proportion provinciale. 
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Grenville 
Grey 

Haldimand-Norfold 

Haliburton 

Halton 

Hastings 

Huron 

Kent 

Lambton 

Lanark 

Leeds 

Lennox-Addington 

Manitoulin 

Middlesex 

Musl<ol<a 

Niagara 

Northumberland 
Oxford 
Parry Sound 
Perth 

Peterborough 
Prince Edward 
Rainy River 
Renfrew 
SImcoe 
Thunder Bay 
Victoria 
Wellington 
York 

sous-total (%) 



2? 176 


0 8 


73 824 


0.1 


89 456 


0.5 


11 361 


0 4 


253 883 


0.9 


10G 883 


0.8 


56 127 


0.2 


107 022 


2 0 


123 445 


1.1 


45 676 


0 7 


53 765 


0.5 


33 040 


0.2 


11 001 


0.1 


318 184 


0.3 


38 370 


0.4 


368 288 


2.4 


64 966 


0.3 


85 920 


0.5 


33 528 


0.5 


66 096 


0.2 


102 452 


0.2 


22 336 


0.2 


22 798 


0.8 


87 484 


2.1 


225 071 


1.7 


153 997 


3.0 


47 854 


0.3 


129 432 


0.3 


252 053 


0.4 


(42,4%) 


(12,1%) 





Q 7 
O. f 


96 1 


O.O 




D.D 




O.U 




D.o 


96 


9 7 


96 R 






0.1 


94 


A A 


94 R 


4.0 


96 4 


o. 1 


96 5 


O.O 


90 4 




92 5 


7 9 


96 1 


0.9 


90 0 




96 3 

WW • W 


4 


93 3 

WW ■ w 


A 9 


96 9 

w9 • w 


9 A 


94 S 


D.O 


97 1 

w f • 1 


9 7 


9^ 

w^ • w 




9^) 1 

WW • 1 




94 9 

W*T • W 


O.U 


9^) 8 

WW ■ O 




87.8 


9.2 


97.5 


2.2 


92.7 


7.0 


89.9 


9.7 



(46,4%) (2- 5%) 
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Tableau 2 

Regroupement en pourcentages ies divisions de recensement selon la 
langue parl^e ^ la maison. Ontario, 1 981 



divisions U"* l?c Total 



Groupe ie 78,2 12,1 7.7 

21,3 72,7 6.0 100,0 



Grouoe 2f 10,4 41,3 18,2 

1,1 93,3 5,6 100,0 



QmUfifi^g 11,4 46,6 74,2 

0,9 81,1 18,0 100,0 



Tota. 100,0 100,0 100,0 

Le Tableau 3 indique la repartition des communaut^s linguistiques selon 
!a taille des divisions du recense.'dnt. Comme il se doit, la grande 
majority des parlant anglais k la maison se retrouve dans les divisions 
les plus densdment peupldes. C'est sur ce territoire dgalement que se 
retrouve la communautd allophone (87,8%). Environ 80% de la 



Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 
b. ' angue fran^aise parl^ i la maison. 

Langue anglaise parl6e k la maison. 

Langue parl6e i la maison autre que le fran^ais ou I'anglais 

^. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran^ais i la maison est 6gale ou sup^rieure i la proportion provinciale. 

Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais ^ la maison est 6gale ou sup^rieure i la proportion provinciale. 
8. Ce groupe comprend les divisions Je recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent i la maison unc langue autre que le frangais ou I'anglais est 6gale ou 
sup^rieiure ii la proportion provinciale. 



137 



130 



communaut6 francophone ost presque 6galement r6partie entre les 
territoires & faible densit6 (43.5%) et k forte densit6 (38.1%). Cette 
distribution est I'oeuvre de la presence des francophones dans la region 
d'Ottawa-Carleton. Si I'on falsait abstraction des 80 280 parlant 
frangah qui r6sident dans le comt6 d'Ottawa-Carleton. la situation 
seralt tout d fait diff6rente : 57.3% des francophones demeureraient 
dans les territoires k faible densit6. 24.2% dans les territoires k 
moyenne density et seulement 18.4% dans les territoires k forte 
density. 



Tableau 3 

Regroupement des divisions de recensen.ent par tranches de population, 
selon la langue parl6e k L maison. representation en pourcentages! 
Ontario. 1981 .a 



t''anchBs j.2c jotai 

100 QQQ flt mniq^ 43.5 17.5 3.6 

9.9 87.7 2.4 100.0 

100 QQQ - P.'>n 1 8.4 1 7.9 8.6 

4.2 90.2 5.6 100.0 

25Q QQQ ft! plus 38.1 64.7 87.8 

2.2 83.1 14.7 100.0 

Total 100.0 100.0 lOiO.O 



^. Statistique Canada, B' UleHn 95-942. 1981. 
b. Langue fran?aise pai 5e Ilia maison. 

Langue anglaise parl6e k la maison. 
^. Langue parl6e k la maison autre que le fran^ais ou l anglais 
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II est done permis de penser que les populations dont la langue parlde k 
la maison n'est ni I'anglais. ni le frangais auront acc^s d un grand 
nombre de mddias de langue anglaise (la langue massmddiatique 
dominante). A I'inverse, en raison de leur concentration dans des centres 
d forte density d^mographique, ces populations constitueront un march4 
lucratif pour la publicity, ce qui peut justifier la creation et le 
ddveloppement de madias ds langues autres que I'anglais ou le francais. 
Les populations dont la langue parlde & la maison est le frangais, en 
raison de leur concentration dans dei* centres k faible density, si elles 
ont acc^s aux madias diectroniques du secteur public - selon les 
dispositions de la Loi sur la radiodiffusion canadienne -, ne constituent 
pas. par centre, un marchd suffisamment lucratif pour scutenir 
dconomiquement la creation et le ddveloppement de madias priv^s de 
langue frangaise, particulidrement les madias Merits. La seule et 
dvidente exception est la concentration des francophones dans la 
capitale nationals, Ottawa, ou sans doute les madias ■ francophones 
privds profitent d'un bassin ddmographique suffisant en termes 
dconomiques, mais bdn^ficient, dgalement, de la pression politique que 
constitue la capitale d'un pays officiellsnrient bilingue. 

Les Tableaux 4 et 5 nous rappellent que la question de I'accds des 
communautds linguistiques. fussent-elles de langues officielles, aux 
massm^diac est d'abord pos^e en termes dconomiques, puis politiques; 
rarement, en termes d@ justice distributive. Ainsi le territoire que 
recouvrent les comtds du groupe 2 contient 42,4% de la population 
ontarienne et 69,9% des madias. Le groupe 1 renferme 14,2% de la 
population et 28,5% des madias de radiodiffusion. Si 43,4% de la 
population se retrouve sur le territoire du groupe 3, celui-ci ne compte 
que 17.5% des titres de la presse dcrite. 

II est bien connu que I'Ontario. comparativement au Quebec, poss^de un 
rdseau plus dtendu de villes de taille moyenne et que la presse 
quotidienne s'y est gre^'de de manidre durable. Ainsi, bon an mal an, 
I'Ontario compte quatre fois plus de quotidiens que le Quebec alors que 
sa population totale n'e.'St que 1,3 supdrieure d celle du Quebec. II est 
aussi de pratique commune que la presse p^riodique se concentre, au 



133 



132 



niveau des ateliers de montage et d'impression, dans un centre urbain 
particuWrem^nt bien pourvu en infrastructures. C'est le cas de Montreal 
au Qu*ec et de la region p6riph6rique de Toronto, dans le comtd de York 
pour la province de I'Ontario. Ced "explique" pourquoi 73% des mWias 
ecnts sont installds sur le territoire du groupe 2. 

^„'„„1**^' , '^"'"-"^^isi'". s'ils ob6issent aux contraintes 
«conomiques de la rentabilit*. doivent 6galement rdpondre k I'obligation 
dune couverture du territoire national. Ceci explique pourquoi ify a 
relativement moins de ces madias sur le territoire densSment peupl6 
LrT, T^k! • ^' " re'ativement plus de mWias sur un 

terrrtoire faiblement peupl6 (par exemple, le groupe 1). Par centre, les 
mddias priv6s sont davantage localises au sein des fortes 
Kincentrabons d6n,ugraphques et les mWias publics, dans les regions 4 

^ulL T \ • '"''""^ P"""""" d-accesslbillt* et 

dun t6 nationale, on trouve relativement plus de madias dans le groupe 
1 et pour des raisons 6conomiques de march6, relativement plus de 
mMias pnvfe (6lectroniques et tots) dars lev groupes 2 et 3. 

Dans la mesure oO la communaut6 allopl,one se retrouve majoritairement 
dans les comtfe de 250 000 t,abltants et plus, elle aura acc6s 4 un grand 
nombre de mWias, publics et privds (voir Tableaux 3 et S) Dans la 
rnesure ou, sauf (-exception d'Ottawa. la communaut6 francopt,one se 
retrouve majoritairement dans les comt6s de 100 000 tiabltants et 
moms elle aura moins accds aux mWias (voir Tableaux 3 et 5). La Lol de 

oeu'venf "1"''°,? « Loi sur les langues officiei.es ne 

peuvent, i olles seules, assurer aux communautds llngulstlques 
minoritaires leur part respective des mWias, surtout Merits. Ce sont les 
facteurs d-ordre 6conomique, m 4 des facteurs de concentration 
ddmographique, qui sont les plus determinants. 
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Tableau 4 

Total de la population, total des m6dias selon le type de support, 
regroupement des divisions du recensement selon la langue parl§e k la 
maison, repr6sentation en pourcentages, Ontario, 1981 -1985 a 

population m6dias 

iQlalS. total Merits 6lectrQniqi/qf } 



fiffiUfifiJ." 14,2 12,4 9,5 28,5 

firQllCfi_2c 42,4 69,9 73,0 45,4 

Groupe 3<< 43,4 17,6 17,5 26,1 

TOTAL 

(N) 8 625 107 1 061 896 165 



a. MacUdn-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM. 
automne 1984; Statisrique Canada, Bullelin 95-942. 1981. 

^' Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran^ais k la maison est 6gale ou sup6rieure k la proportion provinciale. 
c. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est 6gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 

^- Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent k la maison une langue autre que le fran?ais ou I'anglais est 6gale ou 
sup^rieure k la proportion provinciale. 
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Tableau 5 

Total de la population, total des madias selon le type de support 
regroupement des divisions du recensement selon des tranches de 
population, reprdsentation en pourcentages. Ontario. 1981-1985.a 

population m6dlas 

iQlala miai Merits ^lectrnr.innftc 
iQQ QOn ftt mnin^ I6.9 18.7 17.2 26.7 

1QQ PQQ - Pffn OOP 16.9 15.0 12.5 28.5 

25Q m ftt nllCi 66.2 66.3 70.3 44.8 
TOTAL 

(N) 8 625 107 1 061 896 165 



!;.I^^*'^^ioi^"?.*^.' °f Broadcast Measurement, BBM, 
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 



m 142 



135 



La repartition du total des 35 madias de langue frangaise ne semble pas 
correspondre & la concentration de la communautd francophone. Alors que 
78,2% des parlant frangais ^ la maison se trouvent concentres dans le 
groupe 1 et le reste dgalement r^parti entre les groupes 2 et 3 (voir 
Tableau 2) on remarque que 86% des madias de langue frangaise sont 
egalement r^partis entre les groupes 1 et 2 et 14% concentres dans le 
groupe 3 (vo'r Tableau 7). Ce desequilibre prend des proportions 
extremes quand nous comparons les tableaux 3 et 8. Alors que 43,5% de 
la communaute francophone se retrouvent dans des comtes de 100 000 de 
population et moins, et 38,1% dans des comtes de 250 000 et plus, la 
proportion des medias de langue frangaise est de 17,2% et de 77,1% 
respective me nt. Malgre I'attraction qu'exerce le comte d'Ottawa- 
Carleton (24,1% de la communaute francophone et 22,9% du total des 
medias de langue frangaise), le phenomdne doit trouver ailleurs son 
explication. 

Par centre, la distribution des 25 medias allophones - il s'agit 
exclusivement de medias ecrits - reflate davantage la repartition 
geographique de ceux et celles qui ne parlent ni I'anglais, ni le frangais ^ 
la maison. Ainsi 87,8% de la communaute allophone sont concentres dans 
les divisions de recensement de plus de 250 000 habitants (voir Tableau 
3) oil sont egalement concentres 96% des medias allophones (voir 
Tableau 7). 



143 



136 



Tableau 6 

^wlsfmenrtt^l'n " '«9~"Pement des divisions r-u 



LI 


1.2 


42.9 


11.6 


11.5 


88.5 


42.9 


70.9 


2.0 


95.6 


14.3 


17.5 


2.7 


93.6 



13 



0.0 
0.0 

72.0 
2.4 

28.0 
3.7 



Total 
(N) 



(131) 
(743) 
(187) 



TOTAL 
(N) 



35 



1 001 



25 



(1 061) 



l^m^'^m^S^^ ^"t* nf' Measurement BBM, 
ai omne 1^84, Statistique Canada, Bullerin Q'^-QA? i98l. 

• Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 

rlTJlurco^i:^''^' V^^'^ ou snp^neure , la proport;on';Sle''' 
c. ce groupe comprend les divisions de recensement dont la pVoportion des 
parlant anglais k la maison est ^gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 

qufpJrienTf f recensement dont la proportion de ceux 

qo, parlent i la maison une langue autre que le fran?ais ou I'anglais est 4gale ou 
sup6neure i la proportion provinciale. 
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Tableau 7 

Total des madias selon la langue, regroupement des divisions du 
recensement selon les tranches de population, representation en 
pourcentages, Ontario, 1981-1985.^ 



m6dias 










Total 










(N) 


100 COO et moins 


17,2 


19,2 


0,0 






3,0 


97,0 


0,0 


(198) 


100 000 - 250 000 


5,7 


15,6 


4,0 






1.3 


98,1 


0.6 


(159) 


250 000 et plus 


77.1 


65.2 


96,0 






3,8 


92.8 


3.4 


(704) 


TOTAL 










(N) 


35 


1 001 


25 


(1 061) 



MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM/ 
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 
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fi ..rSnn 'a ^'"f stion plus sp6cifique des m6dias 6crits. la 

stfuation de la communaut6 francophone apparait encore plus disparate 
AinsI en examinant les tableaux 2. 3, 8 et 9; 

- nous retrouvons dans le groupe 1, 78.2% des francophones et 25% des 
m6dias 6crits frangais; 

■ 2S ^^"^ ^'"^^^ 000 population et moins. 
43,5 /o des francophones et 12.5% des m6dlas Merits de lanaue 
frangaise; 

- dans le groupe 2 nous retrouvons 10.4% et 62.5%. respectivement; 

- dans les comt6s dont la population varie entre 100 000 et 250 000 
nous retrouvons 18.4% et 10,4% respectivement; 

■ nous retrouvons dans le groupe 3, 11,4% et 12.5%, respectivement: 

■ li ?f,"^ d® P'"^ 250 000. nous retrouvons 38,1% et 
83,3% respectivement. 

fvfctH°'m''®J"®' s^^. ^'"©'ques rares exceptions, une relation inverse 
existe entre la d6mographie et la pr6sence physique des m6dias. i.e. 1^ ou 
resiaent 78,2/o de la communaut6 francophone nous trouvons 25% des 
m6dias 6crits, et \h oD r6sident 38,1% de la communaut6 francophone 
nous trouvons 83.3% des m6dias. Encore une fois le facteur explicatif est 
dordre 6conomique car les 38.1% de la population sont int6gr6s dans des 
populations urbames et suffisamment concentr6es pour supporter un 
nombre relativement 6lev6 de m6dias. Et dans certains cas. il peut 
nexis er ajcun hen entre la d6mographie et les m6dias. On peut v6rifier 

!f"L c^f"^!" ^ ^'^'"P*® 10.4% des francophones ontariens 

et 62.5/0 des m6dias 6crits de langue frangaise. Bon nombre de 
publications p6riodiques (revues) de langue frangaise. distribu6es et 
vendues principalemeni au Qu6bec. sont la propri6t6 de maisons d'6dition 
de langue anglaise dont le si^ge social est situd dans la p6riph6rie de 
Toronto (comt6 de York). C'est le cas de L'ActuaiitA ©t de Chatelaine , u 
propridtd est ontarienne. Ceci explique pourquoi certains chiffres 
(nombre de m6dias francophones en Ontario) sont "gonfl6s" mais 
rdfldtent bien, par centre, certaines rdalitds 6cono-linguistiques. 

En somme. les m6dias 6crits r6pondent principalement aux exigences du 
marchd en raison de leur nature "priv6e". Aucun organisme 
gouvernemontal n'intervient ni pour leur livrer un permis d'exploitation 
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^1 ppMr leur dieter des obligations de service public. Les quotidiens ont 
fiesoin d'un bassin de population suffisamment dense pour absorber les 
coOts de production et de diffusion. Ainsi trouve-t-on le seul quotidien 
d9 langue frangaise dans la r6gion d'Ottawa-Carleton (24% de la 
population francophone). Les hebdomadaires peuvent s'adapter k des 
marches moins populeux et nous en trouvons un certain nombre dans les 
comtds k faible d9nsit6 d6mographique ou se concentre la majorit6 des 
membres de la communaut6 linguistique francophone. Par centre, les 
p^riodiques d'information gdn^rale k grand tirage ou "specialises" et k 
petit tirage peuvent et, jusqu'li un certain point, doivent viser un march6 
national (le grand Montr6al, la province de Qu6bec et les principaux 
centre francophones hors Qu6bec). La question des m6dias 6crits se 
complexifie encore du fait que la propri6t6, la r6daction et I'impression 
sont des op6rations de production qui peuvent s'accommoder d'une 
dislocation. 

Ainsi, en Ontario nous trouvons une seule publication quotidienne qui 
dessert une population francophone urbaine de taille moyenne mais 
concentrde. Nous trouvons dgalement des publications hebdomadaires qui 
desservent chacune une population francophone non urbaine et de petite 
taille et, enfin, des publications dont la propri6t6 est ontarienne mais 
dont la redaction est qu6b6coise et qui desservent majoritairement les 
francophones vivant en dehors de la province de I'Ontario. Les m6dias 
Merits allophones, pour leur part, sont majoritairement localis6s 
(propri6t6 et r6daction) dans les centres urbains ou est regroup6e la 
majority des membres de la communautd allophone. 
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Tableau 8 

Total des madias 6crits selon la langue, regroupement des divisions du 
recensement selon la langue parl6e k la maison, repr6sentation en 
pourcentages, Ontario. 1981-1985.a 





U 


L2 




Total 

(N) 


Groupo 1b 


25,0 
7,1 


9,3 
92,9 


0.0 
0,0 


(85) 


GrouDQ 2C 


62,5 
3.1 


52,8 
93,1 


72,0 
3,8 


(480) 


Groups 3d 


12,5 
0,9 


37,9 
97,0 


28,0 
2,1 


(331) 


TOTAL 
(N) 


24 


847 


25 


(896) 



^. MdcLean-Hunter, CARD , juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM. 
automne 1 '>84; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 

^- Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran^ais k la maison est ^gale ou sup^ieure k la proportion provinciale. 
c. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est ^gale ou sup^rieure k la proportion provinciola. 

^- Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent k la maison une langue autre que le fran^ais ou I'anglais est ^gale ou 
sup^rieure k la proportion provinciale. 
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Tableau 9 

Total des madias Merits selon la langue, regroupement des divisions du 
recensement selon les tranches de population, representation en 
pourcentages, Ontario, 1981-1985.^ 







L2 




Total 

(N) 


100 000 et moins 


12,5 
1,9 


17,8 
98,1 


0,0 
0,0 


(154) 


100 000 - 250 000 


4,2 
0,9 


13,0 
98,2 


4,0 
0,9 


(112) 


250 000 et plus 


83,3 
3,2 


69,2 
93,0 


96,0 
3,8 


(630) 


TOTAL 
(N) 


24 


847 


25 


(896) 



3. MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM. 
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 
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La question des m6f«ias 6lectroniques se pose diff6remment en raison de 
robllgation d'un service public qui leur est impos6e, y compris les 
stations priv6es de radio et de t6l6vision. Cette obligation et le fait que 
la distribution de leur "contenu" n'est pas soumise aux mdmes 
contraintes matdrielles que celles des m6dias 6crits (transport d'un 
support physique en mdme temps que le contenu) permettent une 
couverture et une pr6sence territoriales plus completes et 6tendues. 

C'est ainsi que 81,8% des m6dias 6lectroniques de langue frangaise se 
trouvont dans les comt6s du grcupe 1 qui comptent 78,2% de la 
communaut6 francophone. Aussi I'^cart entre le pourcentage des m6dias 
de langue frangaise et le pourcentage des francophones vivant dans les 
comt6s & faible density (27,3% et 43,5% respectivement) est moins 
grand dans le cas de la radio-t6l6vision que dans celui des m6dias 6crits 
(12,5% et 43,5% respectivement). 
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Tabldau 10 

Total des medias 6lectroniques selon la langue, regroupement des 
divisions du recensement selon la langue parlde ^ la maison, 
representation en pourcentages, Ontario, 1981-1985.a 







L2 




(^:; 


Groups 1b 


81,8 
19.6 


24,0 
80,4 


0,0 
0 0 


M6) 


Groups ^ 


0,0 
0,0 


49,4 
100, J 


0,0 
0,0 


(76) 


Groupe 2<i 


18,1 
4,0 


26.6 
95,3 


0,0 
0,0 


(43) 


TOTAL 
(N) 


11 


154 


0 


(165) 



^. MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measu'^ '^--^nt, BBM. 
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981. 

^* Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran^ais k la maison est 6gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 
c. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la ma'son est 6gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 

Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlenl k la maison une langue autre que le frangais ou Tanglais est 6gale ou 
supirieure k la proportion provinciale. 
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Tableau 11 

Total des m6dlas 6lectronjques selon la langue. regroupement des 
divisions du recensement selon les tranches de population, 
representation en pourcentages, Ontario, 198l-1985.a 

madias <^lertrnniqii«af^ 

L2 L3 

(N) 



IDO 000 et moins 


27.3 


26.6 


0.0 






6.8 


93.2 


0.0 


(44) 


100 000 - PRO npo 


9.1 


29.9 


0.0 






2.1 


97.9 


0.0 


(47) 


250 000 et p\if^ 


63.6 


43.5 


0.0 






9.5 


90.5 


0.0 


(74) 


TOTAL 










(N) 


11 


154 


0 


(165) 



ERLC 



a. MacUan-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM 
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981 . 
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Si ia presence de la radio ontarienne et qudbdcoise de langue frangaiso 
•St plus grande que celle des madias Merits dans les comtds k forte 
representation francophone (groupe 1), son 6coute n'est gu^re importanle 
sauf dans quatre des onze comt^s : Prescott (51%), Cochrane (25%), 
Ottawa-Carleton (19%) et Glengarry (8%) (voir Tableau 12). L'dcoute de la 
radio de langue frangaise est inexistante dans le resie de la province, 
sauf les comt^s de Dufferin (2%), Hastings, Prince Edward et Renfrew 

(1%). 

La television ontarienne et qu^becoise de langue frangaise jouit d'un taux 
d'ecoute moins eieve que celui de la radio : Cochrane (23%), Ottawa- 
Carleton (14%), Prescott (11%) et Glengarry (7%) (voir Tableau 13). La 
consonfima^ion de la television americaine est de beaucoup superieure k 
la consommation de la radio americaine et de la television de langue 
frangaise. Dans la majorite des comtes du groupe 1, la television 
americaine represente du quart au tiers de recoute totale. Cette pratique 
Chez la communaute francophone ressemble k celle des communautes 
anglophone et allophone des groupes 2 et 3. 
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Tableau 12 

Rdp&rtition en pourcentages de I'dcoute radiophonique selon la langue et le 
lieu de diffusion, divisions du recensement, Ontario, automne 1984 a 



6coute rif»s stations da raf]\q 



Ontario 

LI L2 



Canada 
LI L2 



LISA 

L2 



inconnu 



Algoma E. 

Alg&ma O. 

Ottawa 

Timlscaming 

Stormont 

Niplssing 

Sudbury 

Sudbury District 
Glengarry 
Cochrane S. 
Cochrane N. 
Russell 
Prescott 



1 


82 


0 


0 


9 


8 


0 


83 


0 


0 


13 


4 


0 


78 


19 


1 


0 


2 


0 


96 


1 


0 


1 


2 


0 


80 


2 


7 


5 


6 


0 


97 


0 


0 


0 


3 


0 


97 


1 


0 


0 


2 


0 


98 


1 


0 


0 


1 


0 


70 


8 


18 


1 


3 


5 


91 


0 


0 


1 


3 


25 


73 


0 


0 


0 


2 


0 


0 


0 


0 


0 


100 


1 


38 


50 


8 


0 


3 



Groupfl PC 

Brant 0 95 0 0 3 2 

^ruce 0 95 0 0 0 5 

Dufferin 2 97 0 0 1 0 

Dundas 0 84 0 2 11 3 

Durham 0 93 0 0 3 4 

Elgin 0 94 0 0 2 4 

Frontenac 0 92 0 0 44 

Granville 0 0 0 0 



0 100 



2- Bureau of Broadcast Measurement, BBM. automne 1984. 
b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran?ais k la maison est ^gale ou sup6rieure h la proportion provinciale. 
c Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais i la maison est 6gale ou sup^rieure ^ la proportion provinciale. 
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<arey 


0 


97 


0 


0 


0 


3 


Haidimand-Norfold 


0 


59 


0 


0 


39 


2 


Haiiburton 


0 


95 


0 


0 


2 


3 


Halton 


0 


92 


0 


0 


3 


5 


Hastings 


1 


77 


0 


0 


19 


3 


Huron 


0 


92 


0 


0 


3 


5 


Kent 


0 


37 


0 


0 


60 


3 


Lambton 


0 


65 


0 


0 


29 


6 


Lanark 


0 


94 


0 


0 


2 


4 


Leeds 


0 


73 


0 


0 


23 


4 


Lennox-Addington 


0 


0 


0 


0 


0 


100 


Manitoulin 


0 


0 


0 


0 


0 


100 


Middlesex 


0 


92 


0 


0 


1 


7 


Muskoka 


0 


0 


0 


0 


0 


100 


Niagara 


0 


68 


0 


0 


26 


6 


Northumberland 


0 


82 


0 


0 


13 


5 


Oxford 


0 


95 


0 


0 


2 


3 


ry Sound 


0 


95 


0 


0 


0 


5 


•th 


0 


96 


0 


0 


J 


4 


.terborough 


0 


97 


0 


0 


2 


1 


Prince Edward 


1 


83 


0 


0 


15 


1 


Rainy River 


0 


86 


0 


9 


1 


4 


Renfrew 


0 


93 


1 


0 


0 


6 


Simcoe E. 


0 


96 


0 


0 


0 


4 


Simcoe 0. 


0 


99 


0 


0 


0 


1 


Thunder Bay 


0 


98 


0 


0 


0 


2 


Victoria 


0 


93 


0 


0 


0 


7 


WeiHngton 


0 


97 


0 


0 


0 


3 


York 


0 


97 


0 


0 


1 


2 



Groupe 3d 



Essex 


0 


28 


0 


0 


69 


3 


Waterloo 


0 


94 


0 


0 


3 


3 


Peel 


0 


91 


0 


0 


6 


3 


Hamilton-Wentworth 


0 


92 


0 


0 


3 


5 


Kenora E. 


0 


88 


0 


5 


2 


5 


Kenora 0. 


0 


63 


0 


33 


1 


3 


Toronto 


0 


95 


0 


0 


3 


2 



d Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent h la maison une langue autre que le fran^ais ou I'anglais est 6gale ou 
supirieure h la proportion provinciale. 
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Tableau 13 

Repartition en pourcentages de r6coute radiophonique selon la langue et le 
lieu de diffusion, divisions du recensement, Ontario, automne 1984* 



LI L2 



GrouDft lb 






Algoma E. 


0 


66 


Algoma O. 


1 


40 


Ottawa 


7 


57 


Timiscaming 


0 


96 


Stormont 


0 


80 


Nipissmg 


1 


65 


Sudbur^' 


1 


59 


Sudbury District 


1 


59 


Glengarry 


0 


43 


Cochrane S. 


1 

1 


64 


Cochrane N. 


14 


49 


Russell 


0 


0 


Prescott 


5 


31 


Groupft PC 






Brant 


0 


68 


Bruce 


0 


80 


Oufferin 


0 


85 


Dundas 


0 


73 


Durham 


0 


71 


Elgin 


0 


0 


Frontenac 


0 


56 


Grenville 


0 


73 


Grey 


0 


83 



6coute des stations da t^li& vision du 

Canada ii^ inconnu 



LI 


L2 


1 2 




0 


0 


31 


3 


0 


3 


54 


2 


7 


1 


25 


3 


1 


0 


1 


0 


2 


7 


c 




0 


0 




1 


0 


0 


uO 


o 


0 


n 


J / 


o 


7 


1 Q 






2 


0 


u 1 




Q 


n 




1 


0 


0 


u 


i AA 
1 00 


6 
\j 






o 


0 


0 


32 


0 


0 


0 


19 


1 


0 


0 


13 


2 


0 


23 


3 


1 


0 


0 


28 


1 


0 


0 


0 


100 


c 


0 


44 


0 


0 


23 


3 


1 


0 


0 


17 


0 



a* Bureau of Broadcast Measurement, PBM. automne 1984. 

Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran?ais h la maison est ^gale ou sup6-ieure k la proportion provinciale. 
^Ce groupe comprend les divisions ue recensement dont la proportion des 
parlant anglais h la maison est ^gale ou sup^rieure h la proportion provinciale. 
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Haldimand-Norfold 

Haliburton 

Halton 

Hastings 

Huron 

Kent 

Lambton 

Lanark 

Leeds 

Lennox-Addington 

Manitoulin 

Middlesex 

Muskoka 

Niagara 

Northumberland 
Oxford 

Parry Sound N. 
Parry Sound S. 
Perth 

Peterborough 
Prince Edward 
Rainy River 
Renfrew 
Simcoe E. 
Simcoe 0. 
Thunder Bay 
Victoria 
Wellington 
York 

Groupe 3d 

Essex 

Waterloo 

Peel 

Hamilton-Wentworth 
Kenora E. 
Kenora 0. 
Toronto 



0 


38 

WW 


n 

u 


U 




4 
1 


0 


88 

WW 


n 
u 


U 


1 U 




3 


64 


n 
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n 
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0 


0 

W 
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u 


n 

u 


u 
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0 


87 


n 

w 


n 

u 
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U 
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21 


n 

w 


n 

u 
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4 


0 


39 


0 


n 
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65 


n 
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n 
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0 
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0 
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n 

w 
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0 


0 
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n 

w 
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0 


56 
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1 


0 
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2 


0 


42 
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w 
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U 


0 


0 

w 
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w 
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u 


u 
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1 UU 


0 


72 


0 
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o 
U 


3 


67 
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w 
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Q 

o 


0 


89 

W9 


n 

u 


i 

1 




1 


0 


81 
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n 
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n 
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n 
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n 
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1 


0 


0 


n 

w 


n 
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1 OO 
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0 


8 

w 


n 
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1 


0 


76 


n 

w 


0 






0 


78 

• W 


Q 
w 


n 
u 


01 
^1 


1 


1 


77 


0 


0 


18 


4 


0 


54 


0 


0 


45 


1 


0 


89 


0 


0 


10 


1 


0 


79 


0 


0 


21 


0 


0 


74 


0 

w 


0 

w 


HO 


O 

U 


0 


15 


0 

w 


n 


WW 




0 


73 


n 

w 


n 

u 


9A 
^w 


1 


0 


72 


n 


u 


OA 


A 


0 


66 


0 


0 


33 


1 


0 


14 


0 


51 


34 


1 


0 


25 


0 


49 


25 


1 


0 


73 


0 


0 


26 


1 



^ Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui ^ vlent k la maison une langue autre que le fran^ais ou I'anglais est 6gale ou 
sup^rieure k la proportion provinciale. 
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Le revenu moyen des trois groupes accuse un 6cart trds minime de sorte 
qu'il n'est pas permis d'6tablir des differences significatives entre les 
communaut6s llnguistiques. Cependant le niveau de scolarit6 plus bas 
des comt6s oCi se retrouve la majorit6 des francophones (groupe 1) 
m6rite d'etre not6 (voir tableaux 14 et 15). Si. dans les deux cas. nous 
faisons abstraction des comt6s d'Algoma et d'Ottawa-Carleton, non 
seulement des differences apparaissent mais r6cart devient plus 
manifesto. En effet la .copulation de langue frangaise repr^sente. dans 
les comt6s d'Algoma et d'Ottawa-Carleton. 6.8% et 14.7% de la 
population, respectlvement. Dans les autres comt6s du groupe 1, la 
population de langue frangaise repr6sente de 21,2% k 74.2%. Done, 
malgrd le fait que pr6s du quart des franco-ontariens demeu-ent dans le 
comt6 d'Ottawa-Carleton. nous pouvons pour des tins d'analyse ne 
retenir que les comt6s dont la population francophone repr^sente plus de 
20% de la population totale. 

Dans ce cas, le revenu moyen des comt6s les plus francophones s'6ldve k 
15 358$ soit environ 2 160$ plus bas que la moyenne provinciale. Quant 
au niveau de scolarit6. I'exclusion (tempcraire) des comt6s d'Algoma at 
d'Ottawa^Carleton ne fait qu'exposer la faiblesBe des comt6s qui 
comptent la plus grande proportion des parlant frangais. Dans ces 
comt6s. le pourcentage de ceux qui ont moins de 9 ans de scolarit6 varie 
de 21% k 28%. alors que dans les comt6s oil les communaut6s anglophone 
et allophone sont proportionnellement les plus nombreuses (groupes 2 et 
3), les pourcentages variant de 9,3% ^ 26.9% et de 11.5% k 26.1%. 
respectlvement. 
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Tableau 14 

Revenu moyen selon les divisions de recensement. Ontario. 1981.* 



divisions 



Groupe lt > 
Algoma 

Ottawa-Carleton 

Timiscaming 

Stormont 

Nipissing 

Sudbury 

Sudbury District 

Glengarry 

Cochrane 

Russell 

Prescott 

sous-total 



revenu moven 
(N) 



19 043 
19 664 
14 308 

14 291 

15 317 
17 323 

15 805 

14 436 

16 743 

15 286 
14 711 

16 084 



Groupe y 

Brant 

Bruce 

Dufferin 

Dundas 

Durham 

Elgin 

Frontenac 
Grenville 
Grey 

Haldimand-Norfold 

Haliburton 

Halton 



16 220 

15 765 

16 602 
14 244 
18 466 

14 762 

15 581 
14 735 
13 244 
13 824 
11 814 
22 014 



a- Statistique Canada, Bulletin 93-954. 1981. 

b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant franqais & la maison est 6gale ou sup^rieure h la proportion provinciate, 
c Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est 6gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 
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14 495 

13 867 

15 903 
18 653 

14 514 

15 077 

14 758 

10 644 

16 790 

13 648 
16 993 

15 185 
15 211 

11 973 

14 651 

15 649 

13 949 
15 607 

14 149 

15 334 
18 362 
14 038 

16 312 
21 347 



sous-total 15 399 

y Essex 17 287 

Waterloo 16 838 

Pool 20 248 

Hamllton-Wentworth 17 101 

Kenora 16 055 

Toronto 18 140 

sous-total 17 612 

ONTARIO 17 517 



« Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent k la maison une langue autre que le fran?ais ou I'anglais est ^gale ou 
sup^rieure k la proportion provindale. 



Hastings 

Huron 

Kent 

Lambton 

Lanark 

Leeds 

Lennox-Addlngton 

Manitoulln 

Middlesex 

Muskoka 

Niagara 

Northumberland 
Oxford 
Parry Sound 
Perth 

Peterborough 
Prince Edward 
Rainy River 
Renfrew 
Simcoe 
Thunder Bay 
Victoria 
Wellington 
York 
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Tableau 15 

Niveau de scolarit6 de la population active selon les divisions de 
recensement, representation en pourcentages, Ontario, 1981.* 

fr^QuentatlQn scolain 



moins de 13 ans et 

9-13 ans et plus 



GrouDe lb 








Algoma 


17.4 


52.0 


30.6 


Ottawa-Carleton 


10.6 


45.9 


43.6 


Ti mi seaming 


26.1 


55.1 


18.8 


Stormont 


22.3 


55.3 


22.4 


Nipissing 


21.0 


54.7 


24.4 


Sudbury 


21.2 


53.6 


25.2 


Sudbury District 


28.0 


55.6 


16.4 


Glengarry 


26.8 


52.8 


20.5 


Cochrane 


26.3 


53.6 


20.1 


Russell 


24.6 


54.5 


21.0 


Prescott 


28.1 


54.7 


17.2 


Groups 2c 






• 


Brant 


19.6 


56.6 


23.8 


Bruce 


21.4 


55.7 


22.9 


Dufferin 


15.9 


59.8 


24.3 


Dundas 


21.0 


57.0 


22.0 


Durham 


13.6 


58.8 


27.5 


Elgin 


20.4 


57.6 


21.9 


Frontenac 


14.4 


51.9 


33.7 


GrenviMe 


16.6 


57.6 


25.8 


Grey 


22.8 


53.7 


23.5 


Haldimand-Norfold 


23.1 


55.4 


21.5 



«• Statistique Canada, Bulletin 93>96e. 1981. 

^Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant fran^ais k la maison est ^ale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 
^Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est 6gale ou sup^rieure k la proportion provinciale. 
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Haliburton 


23 7 






Halton 


9 3 






Hastings 


18 3 


57 Q 




Huron 


21 9 






Kent 


21 6 


55 3 




Lambton 


15 5 


58 7 

wW. / 




Lanark 


17 6 


56 2 

wO 




Leeds 


15.4 


56 4 




Lennox-Addington 


18.2 


59 3 

WW • w 




Manitoulin 


26 9 


51 7 

w 1 . / 


17ft 


Middlesex 


14.0 


52 6 

WC* • V 


33 A 


Muslcoica 


18.8 


57 9 

w # • w 


93 3 


Niagara 


19.2 


55 9 

w w • w 


9d Q 


Northumberland 


18 1 


59 0 

w9 . \J 


99 Q 


Oxford 


21 5 


5R 7 

wO. / 




Parry Sound 


24 8 


55 1 

WW. I 


9n 1 


Perth 


21 5 


Q 

WW .9 


90 e 


Peterborough 


16 2 


55 7 

WW. / 


9Q n 


Prince Edward 


21 1 

mm 1 • 1 


53 4 

WW ."T 


9(^ <\ 


Rainy River 


22 3 


57 9 

w # . w 


1Q ft 


Renfrew 


22.5 


55 0 

WW • w 


99 5 


Simcoe 


17.3 


57.9 


24.9 


Thjnder Bay 


19.7 


53.5 


26.8 


Victoria 


20.3 


58.8 


20.9 


Wellington 


17.2 


52.1 


30.7 


York 


12.2 


52.0 


35 7 

WW.* 


GfQupe 3d 








Essex 


19 8 


52 8 

WCb . W 


97 A 


Waterloo 


19.2 


51.4 


29.4 


Peel 


11.5 


53.9 


34.6 


Hamilton-Wentworth 


20.2 


53.5 


26.3 


Kenora 


26.1 


52.3 


21.5 


Toronto 


18.1 


46.6 


35.3 


ONTARIO 


17.4 


52.0 


30.6 



" Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux 
qui parlent k la maison une langue autre que le fran<;ais ou I'anglais est ^gale ou 
sup^rieure & la proportion provindale. 
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En conclusion, nous pouvons dire que la question de I'accds des 
communautds linguistiques francophone, anglophone et allophone ^ des 
madias de leur choix se pose davantage en termes dconomiques - 
auxquels sont lids les facteurs de scolarisation, de marchd et de 
concentration urbaine qu'en termes socio-linguistiques. La presence 
d'une collectivity linguistique m§me en nombre important ne suffit pas, 
4 elle seule, ^ assurer la presence de madias. Seul le marchd dconomique 
capable de gMrer un revenu moyen intdressant peut soutenir I'activitd 
massmddiatique via la publicity. Dans le cas de la radio-tdldvision, 
{'intervention d'un organlsme gouveroemental peut compenser la 
faiblesse dconomique d'un marchd - en imposant une politique de service 
public - , mais elle est rarement suffisante pour assurer la rentabilitd 
des madias ... et leur teoute. 

Ainsi. en termes d'accds k des madias Merits physii^uement presents 
dans leur milieu proche, nous pouvons dire que les communautds 
anglophone et allophone sont mieux pourvues que la communautd 
francophone. Mais, en termes d'accds k la production des madias Merits, 
en termes de diffusion de journaux et de revues k travers les points de 
vente, nous croyons que la situation est Equitable pour les trois 
communautds sauf les contraintes de coOts (distribution) et de 
scolarisation. 

Quant k I'accds aux madias diectroniques physiquement presents dans 
leur milieu proche, les communautds anglophone et francophone 
semblent jouir d'une situation Equitable. La communautd allophone n'a 
accds ^ aucun mddia qui diffuse exclusivement dans une langue autre que 
Tanglais ou le frangais, sauf certains services specialises offerts par 
certaines entreprises de cdblodistribution. 
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En termes d'accds k la production de la radio-t6l6vision, il est permis de 
dire que raccessibilitd est quasi universelle grdct» aux services de base 
de la Soci6t6 Radio-Canada et du Canadian Broadcasting Corporation. 

Quant ^ la consommation des produits massmddiatiques, la situation est 
tout autre. Alors qu'un taux relativement faible de scolarisation et des 
coOts de distribution relativement 4lev6s peuvent ralentir la 
consommation d'imprimds, pareilles contraintes n© constituent pas des 
obstacles majeurs dans le cas de la production radio-t6l4visuelle. Or, 
dans le cas de la communaut6 francophone, non seulement la 
consommation des contenus radio-t6l6visuels de langue frangaise est- 
elle ..ifdrieure k leur accessibility mais la consommation de produits 
canadiens-anglais et amdricains atteint des proportions relativement 
6quivalentes k relies enregistr6es par la communaut6 anglophone. 
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